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Zum Begriff der Ehre Gottes. 
Von Dr.*R. Guardini in Mainz. 


Das ganze Glaubensleben wird von der Idee der „Ehre Gottes“ 
beherrscht. Versuchen wir, ihren reichen Inhalt auseinanderzulegen. 

Wir umschreiben sie vorläufig als jene Anerkennung oder Hul- 
digung, die das absolute Wesen, Gott, von dem bedingten Wesen 
verlangt. Damit ist auch der Weg bezeichnet, den die Untersuchung 
einschlagen soll. Sie wird nicht induktiv vom Menschen, sondern 
deduktiv vom Gottesbegriff ausgehen. 


1. 

Das Verhältnis der Gottesehrung wird in seiner Eigenart deut- 
licher, wenn wir es mit der Beziehung vergleichen, die zwischen 
dem Subjekt und den beiden Grundformen der Objek- 
tivität überhaupt besteht: nämlich dem Wirklichen und dem 
Ideell-Gültigen. 

Der Bereich, innerhalb dessen das Individuum sein Leben ver- 
bringt und seine Zwecke verfolgt, wird beständig durch Mächte ver- 
schiedenster Art gekreuzt Der Wanderer auf der Strasse wird vom 
Winde behindert oder vorangetragen; der Ziinmermann findet im 
Holz hemmende oder günstige Faserung; der Kaufmann trifft auf 
Marktverhältnisse mannigfacher Natur ; dem Erzielier treten im Jungen 
Menschen verschiedenerlei Charaktereigenschaften gegenüber; der 
Staatsmann, der Feldherr, jeder, der mit dem öffentlichen Leben zu 
tun hat, stösst auf wechselnde psychologische -Volksbewegungen, auf 
Spannungszustände im Verhältnis der Völker zueinander usw. Jedes 
Individuum, als wirkliches, handelndes Wesen, trifft beständig init 
andern, ebenso wirklichen Wesen, Mächten, Einflüssen 
zusammen. Es hat sich mit diesen auseinanderzusetzen; es misst 
seine Kraft mit ihnen, weicht aus oder kämpft gegen sie; es über- 
windet sie und macht sie sich dienstbar oder unterliegt; es vereinigt 
sich mit ihnen, nimmt sie in seinen Lebenskreis auf oder stösst sie 
ab. Kurz, das Individuum steht in einem wirklichen Spiel und 
Gegenspiel wirklicher physischer oder psychischer Kräfte, aus denen 
dann das endgültige Verhältnis oder die endgültige Handlung her- 
vorgeht '). 

!) Damit ist natürlich das Faktum der Freiheit nicht beeinträchtigt. Die 
letzte Handlung ist keine notwendige R»sultante jener Kräfte und Verhältnisse, 
sondern freie Entscheidung. £ 
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Aber auch Gegebenheiten anderer Art treten dem Individuum 
gegenüber. Der Forscher stösst auf bestimmte Gegenstände, die ihn 
zum wissenschaftlichen Urteil herausfordern; der Richter steht vor 
einer Rechtslage und sieht sich veranlasst, die gerechte Entscheidung 
zu fällen; irgend jemand betrachtet ein Kunstwerk und fühlt sich 
gedrängt, es als wohlgeschaffen anzuerkennen oder abzulehnen; der 
Handelnde ist genötigt, das Gewissensurteil auszusprechen: „Das ist 
gut“, oder: „Das ist nicht gut“ usw. Auch hier treten dem Indi- 
viduum objektive Gegebenheiten entgegen, mit denen es sich aus- 
einanderzusetzen hat. Und zwar kommt es dabei nicht auf die 
konkreten Menschen, Handlungen, Dinge an, die den nächsten Anlass 
und den speziellen Inhalt solcher Urteile bilden. Sie gehören der 
oben beschriebenen Ordnung der Personen und Sachen, also der 
Wirklichkeit an. Hier handelt es sich vielmehr um etwas, was dem 
Subjekt durch diese wirklichen Gegenstände, an ihnen, und angesichts 
ihrer entgegentritt: um die Wahrheit, das Recht, die Schönheit, das 
sittliche Gebot. Auch das ist „da“, ist „kräftig“, „mächtig“, aber 
in einer andern Weise, als die Faserung des Holzes, der Eigensinn 
des Kindes, die willige oder die gereizte Stimmung des Volkes. 
Das, was hier dem Subjekt gegenübersteht, ist nicht eine physische 
oder psychische Wirklichkeit, wenn es auch an wirklichen Dingen, 
und durch sie, erkannt wird. Es ist keine wirkliche Sache, Masse 
oder Kraft, sondern eine unwirkliche, aber doch vorhandene, reale, 
aus dem Bereich des Gregebenen nicht wegzuschaffende Gegenständ- 
lichkeit. Es ist kein wirkliches Ding, sondern eine Idee (Wesens- 
typus, Norm, Wert); nicht greifbar der Hand, kein Widerstand für 
die psychische Energie, aber unleugbar vorhanden für Urteil und 
sittlichen Willensentschluss. Das heisst: Das Ding ist, die Idee 
gilt; das Ding, «ie Kraft hat Wirklichkeitsmasse, die Idee hat 
Geltungswucht. 

Mit dem Wirklichen rechnet das Individuum; es weicht ihm aus, 
oder misst sich mit ihm; vereinigt sich mit ihm oder stösst es ab. 
as Geltende hingegen, die Idee, stellt es fest; es bejaht sie, oder 
versagt ihr die Anerkennung. Dort handelt es sich für das Subjekt 
darum, dass es physisch-psychische Tüchtigkeit besitze: dass es 
klug, mutig, stark und geschickt sei; hier-aber wird von ihm geistiges 
Wertungsvermögen und Gesetzgesinnung verlangt, sein Urteil soll 
gerecht und unbestechlich sein. 

So lösen sich zwei Welten voneinander: Die eine ist der Bereich 
des Seins, des Wirklichen; die andere der Bereich des Geltenden, 
der Idee‘); Beide sind gegeben, wenn auch in verschiedener Weise: 
jene als substanzielles Ding, als Masse, Kraft und physisch-psychi- 
scher Widerstand, diese als Gesetz, Norm und Wert. ‚Jene stösst 
wider das konkrete, körperlich-geistige Individuum und zwingt es, 


.) Inwiefern beide Ordnungen aufeinander bezogen sind und 
schliesslich auf ein letztes Frinzip zurückgehen, ist eine Frage, die hier nicht 
erörlert wird. 
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mit ihr zu rechnen; diese trifft wider das logisch-ethische Subjekt und 
verlangt von ihm Beurteilung, Stellungnahme, Bejahung, Befolgung. 
2. 

Von beiden Ordnungen aus führt eine Linie ins Abso- 
Inter zwuott?) 

Aus der ersten wird Gott als absolute Wirklichkeit 
erkannt, als eine jeder Messung sich entziehende Wirklichkeits- 
„Grösse“, die gleichsam unendliche Masse des Seins und unendliche 
Intensität der Kraft in sich vereinigt. 

Wird nun Gott nur oder ganz überwiegend als Wirklichkeit, 
Daseins- und Machtfülle gefasst, so tritt mit innerer Konsequenz das 
rationale und ethische Moment in dieser Gottesvorstellung immer 
mehr zurück. Das ist in der Naturreligion der Fall, sowohl in ihren 
primitiven wie ihren differenzierten Formen (Pantheismus). Die Golt- 
heit wird mehr oder weniger als blosses Naturwesen, als blinde 
und notwendige Naturmacht gesehen. Angesichts eines derartigen 
Wesens hat das Individuum im höchsten Grad das Bewusstsein, 
„mit ihm rechnen‘ zu müssen. Es wird von ihm gleichsam vor die 
Existenzfrage gestellt. Das Verhältnis zu ihm nimmt einen ausge- 
sprochen realistischen Charakter an. Der Mensch muss sich fragen, 
wie er mit einem solchen Wesen auskommen, ja wie er überhaupt 
neben ihm bestehen könne. Nun ist es von vornherein aussichtslos, 
mit ihm. die Kräfte zu messen. Magie und Zauberriten stellen einen 
solchen Versuch dar, der jedoch nur möglich ist, so lange die An- 
schauungen vom göttlichen Wesen ganz anthropomorph sind. Sobald 
aber die Vorstellung eines unendlichen Wesens klarer geworden ist, 
haben jene Versuche keinen Sinn mehr. Das Individuum wird sich 
bewusst, dass es eine solche blosse Allwirklichkeit nicht meistern, 
noch weniger in sich aufnehmen kann. Ja, es sieht nicht einmal 
die Möglichkeit, neben ihr sein eigenes Leben frei und selbständig 
zu führen. Es wird von ihr gleichsam niedergedrückt, wird dazu 
gedrängt, sich selbst vor der Gottheit aufzugeben. So muss der 
Grundzug des Verhältnisses zu ihr Resignation, Furcht, ja Grauen 
und Angst sein. Dies ist auch tatsächlich das tiefste Merkmal jeder 
blossen Naturreligion. Es wird nur dadurch gemildert, dass die 
Gottheit unsichtbar ist und daher wenigstens zu Zeiten vergessen 
werden kann. Oder es wird durch das höchst vielfältige Verhältnis 
zu den greifbaren Dingen in der Welt verschleiert, und durch den 
Rausch des Verschmolzenseins mit dem All übertäubt. Darin liegt 
die Tragik jedes naturalistisch-pantheistischen Verhältnisses zur Gott- 
heit: dass das Individuum von ihrer unendlichen Wirklichkeitsmasse 
und Willenswucht erdrückt wird, sie als Schicksal nicht meistern, 
und als All-Leben nicht in sich aufnehmen kann. 


1) Die Stufen, nach denen der Begriff des Absoluten aus dem Endlichen 
gebildet wird, sind die positio, negatio, superelatio: Das im Reich der Er- 
fahrung, des Bedingten, Vorhandene wird festgelegt und von Gott ausgesagt, 
jegliche Begrenztheit daran negiert ; der positive Gehalt „ins Absolute gesteigert“. 

Ali 
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Auch aus der ideellen Ordnung führt ein Weg zum Begriff des 
Göttlichen. Die Vernunft gewinnt so den Begriff der absoluten 
Idee, von der alle relativen Ideen nur Abbilder, Teilbilder sind. 
Sie bedeutet das unbedingt Gültige, die Gültigkeit an sich, „das 
höchste Gut“, Einheit upd Inbegriff von Wahrheit, sittlicher Güte 
und Schönheit. Die absolute Idee enthält einmal in vollkommener 
Einfachheit die erschöpfende Fülle des Gültigkeitsinhalts: die unend- 
liche „‚sachliche‘‘ Wahrheit, Schönheit, Gutheit. Sodann die absolute 
Wucht des Geltungscharakters: *sie ist schlechthin und aus sich 
selbst notwendig und einfach, lässt keine weitere Begründung, Zurück- 
führung, Zusammenfassung usw. zu. Sie fordert vom Individuum, 
dass es sie anerkenne und zwar vollkommen. Nicht nur in dem 
negativen Sinn, dass sie nicht in Frage gestellt werde, sondern auch, 
dass sie posiliv der Gesinnung höchste und einzige Norm, dem 
. Streben letztes Ziel, dem geistigen Leben endgültiger, ganz ausfüllender, 
wenn auch nicht immer unmittelbar bewusster Inhalt werde. 


Unter der früheren Betrachtungsweise erschien die Gottheit als 
allmächtiges, allumfassendes, jedoch bloss wirkliches, blind-notwen- 
_ diges Wesen; jetzt als absolute Idee, unendliche Bedeutungsfülle und 
unbedingle Geltungsmacht '). Als Wirklichkeit erzwang sie gleich- 
sam physische Selbstaufgabe, die in der Resignation, im tragischen 
Zusammenbruch des Einzelindividuums vor dem übermächtigen Gott- 
Wesen zum letzten Ausdruck kam. Wird sie aber nur als absolute, 
höcliste Idee gefasst, wie es der abstrakte Idealismus tut, so führt 
- sie zu einer ideellen Selbstaufgabe. Denn wenn das Individuum mit 
dern Glauben an die Gottheit als blosse absolute Idee Ernst macht, 
so empfindet es eine neue Tragik: es sieht sich vor eine Forderung 
gestellt, die unbedingt gültig und unendlich inhaltsreich, also für es 
von vornherein unerfüllbar ist. Es soll die Gott-Idee ausdenken, 
was sein endiicher Verstand nicht vermag; es muss den unendlichen 
Gott-Wert anerkennen, und kann ihn doch nicht adäquat ermessen, 
in die Gesinnung aufnehmen, oder gar mit seinen schwachen Kräften 
in der wirklichen Ordnung zur Geltung bringen. Diese Einsicht 
bedeutet ein Erliegen auf dem Gebiet der Idee, einen ideellen Zu- 
sammenbruch der Persönlichkeit. Das ist die Tragik der idealisti- 
schen Weltanschauung, in ihrer Art.so furchtbar wie die des natura- 
!) Objektiv ist natürlich eine derartige Scheidung nicht möglich. Es gibt 
keine „blosse Wirklichkeit“, ebensowenig wie es eine nur in sich stehende 
‚ reine Gültigkeit‘ gibt, die ohne Beziehung zur Wirklichkeit wäre, Vollends ein 
bloss wirkliches oder bloss ideelles Absolutes ist ein Unding und nur durch 
gewaltsame Isolierung der Merkmale denkbar. Die soeben durchgeführte 
Scheidung war eine rein methodische, um klare Begriffe zu gewinnen. 
In Wahrheit ist jedes wirkliche Ding und jede wirkliche Handlung stets irgend- 
wie auf die ideelle Ordnung bezogen, von der Idee, besser von seiner Idee 
bestimmt. Vollends die geistige Wirklichkeit, die Seele, steht in engster Beziehung 
zur ideellen Ordnung. Bezüglich des Absoluten siehe das in Nr. 3 folgende. Das 
sei gesagt, um jedem Missverständnis vorzubeugen. 


’ 
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listischen Pantheismus; sie muss zutage treten, sobald aus dem 
Begriff der blossen absoluten Idee die Konsequenzen gezogen werden. 
Der abstrakte Idealismus sucht zwar die Inkommensurabilität zwi- 
schen Idee und Wirklichkeit durch den Hilfsbegriff eines unendlichen 
Strebens zu überwinden. Der aber verschleiert sie nur, macht sie 
nur für Zeiten der Kraft und inneren Hochspannung erträglich. Der 
tragische Riss bleibt. 
“3. 

Der theistische Gottesbegriff besagt, dass in Gott 
beide Ordnungen, die der konkreten Wirklichkeit und 
der ideellen Gültigkeit nicht nur verbunden, sondern absolut 
und primär eins sind!). 

Gott ist sein Dasein; Gottes Dasein ist sein Wesen; das, was 
Gott ist und gilt („seine Idee‘), ist identisch mit seinem Wirklich- 
sein, d.h., von vornherein und notwendig ist die absolute Idee, die 
Idee des höchsten Gutes, Wirklichkeit; und ebenso unbedingt und 
von vornherein ist Gottes Wirklichkeit ganz rational, ideell, gültig. 
In ihm ist das Sein ganz Idee und die Idee ganz Wirklichkeit ?). In 
ihm sind beide Ordnungen eins, Genauer gesagt: Das Ideelle und 
das Ontologische als getrennte Ordnungen sind Formen des Kontin- 
genten; ihr Getrenntsein ist vielleicht der radikalste Ausdruck der 
Kontingenz überhaupt, so wie die Aussage ihrer Identität die schärfste 
Definition des Absoluten ist. Absolutheit bedeutet wesenhafte Wirk- 
lichkeit. Absolutheit ist vollendete, ganz einfache Positivität?); erst 
im Kontingenten legen sich die Ordnungen des Ideellen und die des 
Wirklichen auseinander *). 


Der Begriff des „Wirklichseins der Idee‘ führt noch weiter. Er 
bedeutet nicht bloss, dass die Idee im Sein dessen, in dem sie ist, 
Wirklichkeit sei, sondern auch, dass sie ihrem vollen Inhalt und 
Wert nach in dessen Bewusstsein stehe. Sie muss nicht nur 


1) Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I (1873) 5800. — Thomas 
v. Aq., S. theol. 1. q. 3. a.3i.corp.: ...oportet quod Deus sit sua Deitas, sua vita 
et quidquid aliud sic de Deo praedicatur. Ib. a. 4. i. cory.: Deus non solum est 
sua essentiä, sed etiam suum esse... Cum igitur in Deo nihil sit potentiale.... 
sequitur quod non sit aliud in eo essenlia quam suum esse. Sua igilur 
essentia est suum esse. ) 

“ 2) Es soll hier unerörtert bleiben, inwiefern man bei Gott überhaupt von 
Wirklichkeit reden kann, ist doch der Begriff des Seins nicht von Gott 
und von dem endlichen Wesen gleicherweise aussagbar. Vgl. Thomas, S. th. 
l. q. 4. a. 3. ad 1 et 3. Gott ist „Ueber-Sein“ und analog auch „Ueber-Idee“. 
Aber hier versagt alles Denken und jeder Begriff. 

3) Phomas, S, th. 1. q. 3. a.4 i. corp. ir 

*) Dabei ist es eine Frage für sich, wie weit dies objektiv, wie weit bloss 
subjektiv, rationaliter, der Fall ist. Auch die Frage, ob die realistische oder 
ob die idealistische Antwort der wahren Natur des Ideellen und seines Ver- 
hältnisses zum Wirklichen näher kommt, bleibt hier unerörtert, 
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die Aktualität des Substanz-Seins, sundern auch die der Bewusstheit 
und Gewolltheit haben. Das absolute Wesen „ist‘‘ nicht nur seine 
Idee, gleichsam seiner „Physis‘“ nach, sondern es „besitzt‘“ sie auch 
in seiner Innerlichkeit. Sein ganzes Sein ist: ideehaft-rational, ist 
durchaus wahr, lauter, edel, kostbar und schön. Aber es weiss auch 
um seine Idee, umfasst in seinem Bewusstsein klar und erschöpfend 
die unendliche Fülle und Geltung der Wahrheit; es will seine Idee, 
ermisst, bejaht ‘und vollzieht in seiner Gesinnung die vollendete 
Lauterkeit und Höhe des Guten; es erlebt seine Idee, durchfühlt und 
geniesst in unendlichem Glück den Reichtum und die ruhevolle Sicher- 
heit seines Besitzes. So ist im objektiven und subjektiven Sinne, 
nach Sein und nach Lebensinhalt, die Idee in Gott wirklich. Und 
zwar ist, was hier auseinandergelegt wurde, in ihm eins. Sein und 
Erkenntnis; Kraft und Gesinnung; Tat und Tatinhalt; Fülle und Ruhe 
des Daseins und Glückes, all das ist ebenso eins, wie die oben er- 
örterten Momente der Wirklichkeit und der Idee. Gott ist das alles 
„uno actu“, er ist „aclus purus“, absolut einfache und zugleich all- 
umfassende Positivität'). 

Endlich die letzte Konsequenz aus dem Begriff der Identität von 
Idee und Wirklichkeit. Wirklichsein heisst konkret sein, einmalig 
da sein. Jedes konkrete Ding ist es selbst, und nur es selbst, ein- 
malig in der im Raume vorhandenen Zahl der Dinge, einmalig im 
Ablauf der Zeit. Was schon vom toten oder vernunftlosen Ding gilt, 
gilt in erhöhtem Sinn vom vernünftigen: es ist Individualität, 
geistige Einmaligkeit. Im absoluten Sinn muss diese geistige Ein- 
maligkeit von Gott ausgesagt werden. Die endlichen Wesen verwirk- 
lichen ihre Idee; eine solche ist jeweils vielen Individuen der gleichen 
Art gemeinsam, wenn auch jedes sie in einer besonderen Weise 
individualisiert. Darin liegt die Grenze ihrer Sonderheit. Gott aber 
hat seine Idee nicht mit andern Wesen gemeinsam; er „verwirklicht“ 
nicht einen gegebenen Typus seines Wesens und seines Sollens, 
sondern er ist selbst und erschöpft in vollkommener Einsheit seine 
eigene Idee. So ist Gott von absoluter Eigenart. Er ist Individuali- 
tät, und zwar von souveräner, ganz unvergleichbarer Originalität. 
Er ist nicht ein einzelner, sondern der Einzige. Weil aber Gottes 
Idee nicht nur Typus, d. h. Urbild für das Wesen, sondern auch 
Wert, d. h. Forderung für Gesinnung und Tat ist, so ist er nicht 
bloss in ihrem Sein vollkommene, sondern auch in ihrer Gesinnung 
wertvolle, gültige Individualität, d.h. Persönlichkeit, und zwar 
im absoluten Sinn. 

Sucht man für das Faktum des Einsseins von Idee und lebendig- 
persönlicher Wirklichkeit nach dessen spezifischem, sein Wesen, seinen 
Massstab und seinen Wert aussprechendem Ausdruck, so ergibt sich 
der Begriff der Heiligkeit. Gott ist heilig, und zwar im onto- 
logischen Sinn (sacer, 60105), insofern in ihm Idee und Sein; im 


) D.h. absoluter Geist; vgl. Thomas, S, theol. 1. q.3. a. 4. i. corp. 
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etlischen Sinn (sanctus, &yeas), insofern in ihm Idee und Gesinnung 
eins sind. Er ist der Heilige, weil diese Einheit eine absolute 
und wesenhafte, und für alle bedingte Heiligkeit normative ist. 

Nun gewinnt das Verhältnis des endlichen Subjekts zum Abso- 
luten seinen ganz eigenen Charakter!). 

Die absolute Idee ist zugleich Wirklichkeit. So wird sie konkret, 
gleichsam leibhaftig. Die Bejahung der Idee gewinnt Blut und Leben 
durch die Beziehung zum Sein. Anderseits ist das Gott-Leben Idee; 
dadurch ist es licht, klar, sinnvoll-gültig, würdig, und die Seins- und 
Lebensbeziehung gewinnt rationalen Wertcharakter. Weil endlich 
Gott absolute Persönlichkeit ist, so ist Seinsbeziehung und Gültig- 
keitsbejahung eins im Akt lebendig-persönlicher Anrede, Unterredung 
und Selbsthingabe. 

Und setzen wir für den „wahren und lebendigen‘ Gott die 
spezifische Bezeichnung „der Heilige“ ein, so ergibt sich als ent- 
sprechendes spezifisches Verhältnis zu ihm die Ehrfurcht, die Ver- 
ehrung, die „Ehrung Gottes‘ — im expressiven und emphatischen 
Sinne des Wortes — durch das endliche Subjekt. 


4. 

Der Mensch „ehrt‘‘ Gott; er ‚gibt Gott die Ehre“. Das ist die 
positive Beziehung des lebendigen Menschen zum heiligen Gott. Sie 
enthält ein Doppeltes: die intellektuell-moralische Bejahung 
Gottes als des Inbegriffs der ideellen Gültigkeit; und 
zugleich die lebendige Hingabe an seine Wirklichkeit, an 
seine Macht- und Seinsfülle. 

Durch das erste Moment ist diese Beziehung mehr als ein blosses 
Kraft- und Seinsverhältnis: es hat Würde, inneren Adel, Wert- 
charakter. Durch das zweite ist es mehr als blosse Achtung vor 
dem Gesetz, oder Bejahung der Idee: sie ist eine konkrete Lebens- 
beziehung. Das Wesen, dem Ehre erwiesen wird, ist die absolute 
Gültigkeit, Wahrheit, Schönheit, Heiligkeit und damit Würdigkeit selbst. 
Dadurch verliert der Begriff der Ehrung alles, was an Bedienten- 
wesen und entwürdigende Schmeichelei erinnert. Vielmehr ist es 
die unbedingte Achtung und Bejahung der Idee, die in ihm zum Aus- 
druck kommt. Es ist ein Verhältnis reinster Idealität, weil der 
Gegenstand dieser Huldigung ja die absolute Idee selbst ist, der Wert 
aller Werte, und weil sie von dem geistigen Urteil getragen wird, 
das diese Gottesgültigkeit erkennt und bejaht. Zugleich ist es aber 
eine Beziehung lauteren Lebens, weil sein Gegenstand die Fülle der 
Wirklichkeit und Lebendigkeit selbst ist, und weil es von der sich 
schenkenden freien Persönlichkeit getragen wird, die zu jenem sagt: 
„Du“ > . 

») Vgl. dazu den Aufsatz „Ueber den Begriff des Befehlens und 
Gehorchens‘ (Pharus 1916, Heft 10), in dem das gleiche Problem unter 
anderem Gesichtspunkt behandelt wurde. | 

2, Die Beziehung der Ehre Gottes fasst das Verhältuis des Menschen zu 
Gott in der Richtung auf den letzteren ins Auge. Sie hat, das mag hier nur 
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Die Ehre Gottes (und, korrelativ, das Heil des Menschen), das 
ist die Grundlage des religiösen Verhaltens. „Ehre“ im vollen Sinn 
darf Gott allein gegeben werden, und kann Gott allein verlangen. 
Denn sie bedeutet einmal eine rückhaltlose Bejahung, wie sie nur 
auf die reine Idee gerichtet werden darf; zugleich eine volle Seins- 
hingabe, wie sie nur einem unendlichen, wirklichen, persönlichen 
Wesen gegenüber vollzogen werden kann. Ehre im eigentlichen Sinn 
ist also dem blossen Gesetz, der blossen Idee gegenüber nicht mög- 
lich, weil hier die Wirklichkeit fehlt. Anderseits aber auch nicht 
etwa dem Weltall oder einem Menschen gegenüber; einmal, weil diese 
nicht unendlich sind, und dann vor allem, weil sie nicht sagen können: 
„Ich bin die Idee“. 5 

Demzufolge kann der Mensch eigene Ehre aus eigenem Recht 
nicht beanspruchen ';. Gott allein, der sagen kann: „Ich bin der 
Seiende‘‘?), darf und muss primär und wesenhaft Ehre beanspruchen: 
„Gott allein die Ehre‘ °); nur er ist „würdig, zu empfangen die Ehre 
und die Herrlichkeit‘). Er allein kann auch dem Menschen einen 
Anspruch auf Ehre übertragen, indem er ihn als seinen Stellvertreter 
den andern Menschen gegenüberstellt. So gewinnt als Gottes Stell- 
vertreter der Mensch ein abgeleitetes Recht auf Ehre. Es ist das 
der Träger von Autorität: Vater und Mutter ‘,,Du sollst Vater und 
Mutter ehren“), der Inhaber kirchlicher und weltlicher Regierungs- 
gewalt („Wer euch hört, der hört mich®), „Gebt dem Kaiser, was 
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist‘) ”). 

Die Negation der Ehre Gottes ist die „Beleidigung Got- 
tes“. Sie bedeutet eine irgendwie geartete Absage an die Idee 
des unendlichen Gutes, an das absolute Gesetz. Weil dieses aber 
zugleich lebendige Wirklichkeit ist, so erhält die Uebertretung den 
Charakter eines persönlichen Entgegen-Seins. Es ist eine gegen die 
schlechthin verehrungswürdige Persönlichkeit gerichtete Nichtachtung 
oder Feindseligkeit, d. h. eine Beleidigung. In diesem Begriff liegt 
also keinerlei menschliche Empfindlichkeit von Seiten Gottes, keine 
Anmassung von Seiten des Menschen ®). 


kurz angedeutet werden, auch ein Korrelat, das die Richtung auf den Menschen 
nimmt. Der „Ehre @ottes‘ entspricht das „Heil des Menschen“. „Heil“ 
bedeutet die Vereinigung mit dem „Heiligen“. Hier findet er jenen unendlichen 
Lebensinhalt, nach dem er verlangt. Doch ist das Heil der Seele nicht etwas, 
das neben der Ehre Gottes wie ein zweiter, selbständiger Zweck stünde. 
Das Heil wird vielmehr eben dadurch erworben, dass der Mensch dem heiligen 
Gott die Ehre gibt. 

') Es besteht hier ein analoges Verhältnis, wie es im obengenannten Auf- 
satz mit Bezug auf „Autorität“ und „Gehorsam“ dargelegt wurde. 

°) Exod. 3, 14, — ®) 1. Tim. 1, 17. — ©) Apokal. 4, 11. 

°) Exod. 20, 12, — ®) Luk. 10. 16. — ”) Mt. 22, 22, 

®) Daraus erhellt, wie oberflächlich das Spotten über den Begriff der 
Ehre und der Beleidigung Gottes ist, wie ihn besonders die abend- 
ländische Theologie, zumal Anselm und die von ihm abhängige Scholastik aus- 
gearbeitet hat. Manche Ausdrücke und Deduktionen des „Cur Deus homo“ 
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d. 

Die Ehre Gottes soll für den religiösen Menschen vor allem 
Inhalt des inneren Lebens, d.h. Gesinnung sein. Der gut-willige 
Mensch ist überzeugt und lebendig davon durchdrungen, dass Gott 
allein wesenhaft ehr-würdig ist, und dass ihm auch alle Ehre gebührt. 
Der Gedanke der Ehre Gottes beherrscht sein Denken und Streben ; 
sei es nun aktuell, oder als Richtung gebende, begeisternde Kraft. 
Und zwar kann diese Grundüberzeugung verschiedene Stüfen der 
Vollkommenheit haben. In ihr kann vor allem die unendliche Distanz 
zwischen Mensch und Gott zum Ausdruck kommen, das Gegenüber- 
stehen von absolutem und bedingtem Wesen. Dann ist sie vor allem 
„Ehr-Furcht“. Oder aber dieser Abstand ist — in der über- 
natürlichen Ordnung, durch die Wirkung der Gnade — mehr oder 
weniger überbrückt; der Mensch hat mit einer schöpferischen Kraft 
der Hingabe Gottes Sache zur eigenen gemacht, er ist über sich 
selbst hinweggegangen und hat Gottes Ehre als die eigene Ehre 
begriffen. Das ist dann die Liebe, die vollendete Einheit voll- 
kommener Sittlichkeit und vollkommener Religion. Deshalb kann die 
Liebe geboten werden; deshalb ist das Gebot der Liebe „das erste 
und grösste“, „an dem Moses und die Propheten hängen‘ !); deshalb 
kann gesagt werden, dass es den ganzen Menschen in Anspruch 
nimmt, das „ganze Herz“, die „ganze Seele“ und ‚alle Kräfte‘. 

Die Gesinnung der Ehrfurcht und der Liebe zu Gottes Ehre 
strebt aber auch darnach, Tat und Werk zu werden; strebt dar- 
nach, das äussere Leben zu ergreifen und zu einem Ausdruck der 
Ehre Gottes zu machen. Einmal, indem es das eigene persönliche 
Tun diesem Gedanken unterordnet. Dann, indem es auch das öffent- 
liche Leben unter diesen Gesichtspunkt stellt, das öffentliche Leben 
zum Ausdruck der Ehre Gottes macht. 

Diese innere und äussere Ehre Gottes wird gemäss einer durch- 
gehenden Polarität alles Menschenlebens einen doppelten Charakter 
tragen: einen kontemplativen und einen aktiven. Imersteren 
Fall besteht die Ehrung Gottes vor allem in der Erkenntnis Gottes, 
seiner Herrlichkeit, seiner Majestät und Ehrwürdigkeit, in einer Hin- 
gabe des Herzens und in einer Aussprache dieser Gesinnung in Wort, 
Zeichen und Bild. So erwächst das „Lob Gottes‘, der Preis Gottes 
(individuelles und sozial-liturgisches Gebet ?), religiöse Kunst, Verherr- 


mögen uns fremdartig berühren, dafür steht das Buch eben in einer bestimmten 
frühen Periode kultureller und theologischer Entwicklung. Der Grundgedanke 
aber, den es mit prachtvoller Kraft und Eindringlichkeit durchführt, ist kein 
anderer, als der oben dargelegte. 

) Deut. 6, 5; 11,13; Mt. 22, 37 ff. Vgl. auch die tiefen Zusammenhänge, 
die aus den Johanneischen Schriften, besonders den Briefen, zwischen 
Gottesbegriff und Liebe hervorleuchten. 

») Der Herzsehlag des liturgischen Gebetes ist die Doxologie, das „Gloria 
Patri et Filio et Spiritui Sancto“. Vom Begriff der Ehre Gottes aus allein ist 
das „Lob Gottes“, z.B. in den Lobpsalmen, voll zu verstehen. Vielleicht 
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lichung in Predigt und Wort usw.). In aktiver Weise wird Gott 
geehrt, wenn der Mensch seinen Willen Gott unterordnet, wenn er 
alle seine Werke „zur Ehre Gottes“ vollbringt, wenn auch im Öffent- 
lichen Leben (Recht, Sitte, öffentliche Meinung und Lebensanschauung, 
Staatsleben usw.) die Ehre Gottes, die Huldigung vor seiner höchsten 
Majestät als letzter Sinn alles Handelns, aller Einrichtungen aner- 
kannt ist. 

Der Begriff, der auf Seiten Gottes der „Ehrung‘‘ entspricht, ist 
der des „Herrschens“. Gott „lebt und herrscht‘). Sein Herrschen 
ist zunächst ein immanentes. Es bedeutet Gottes absoluten Selbst- 
besitz, wie er durch die wesenhafte Wirklichkeit gegeben ist; die 
vollkommene Selbstdurchdringung des unendlich tiefen und starken 
Gotteslebens. Zugleich aber die Tatsache, dass diese unausmessbare 
Lebensfülle sich in vollendeter Klarheit, Leichtigkeit und Freiheit 
gleichsam in der Hand hält. Es ist jenes Moment des Göttlichen, 
das der Grieche, wenn auch anthropomorphisierend, im Begriff des 
„Apollinischen“ zusammengefasst hat. 

Dann hat das Herrschen Gottes auch eine transzendente, auf die 
Geschöpfe gerichtete Seite. Ks bedeutet hier vor allem die absolute 
physische Macht des Schöpfers, der alles Geschaffene durchaus erfüllt 
und besitzt, weil er es aus dem Nichts erhoben hat und beständig 
im Sein erhält. Darüber hinaus aber bedeutet es das ideelle Herr- 
schen Gottes in der freien Persönlichkeit, in ihrem Bewusstsein und 
Gewilltsein, in Erkenntnis, Gesinnung und Leben. Wie Gottes im- 
manentes Herrschen, so ist auch dieses transzendente unlöslich mit 
dem Merkmal der Freiheit verknüpft; jenes mit Gottes eigener, dieses 
mit der Freiheit des Geschöpfes. Daher herrscht Gott in vollendeter 
Weise in der Liebe, welche ist das „vollkommene Gesetz der Frei- 
heit“ ?), „das königliche Gebot“). Und daher auch das tiefe Ver- 
langen des Gott-Liebenden, dass Gott herrsche im eigenen Herzen 
und in aller Kreatur ®). 

Die Ordnung der Dinge nun, in der wirklich Gottes Ehre als 
Grundlage, Ziel und Inbegriff des inneren und äusseren, des aktiven 
und kontemplativen, des individuellen und sozialen Lebens anerkannt 
wird, in dem Gott wirklich im Leben der freien menschlichen Per- 
sönlichkeiten herrscht, ist das „Reich Gottes“. Gottes Reich 
ist die Verwirklichung der Ehre Gottes’); und überall da 
die vollendeiste Form, wie die Erkenntnis des heiligen Golles sich in sein Lob 
umselzt, wie Erkenntnis zu Ehrfurcht und Liebe wird, ist die Praefation 
der Messe. 

') „Vivit et regnat“ — „vivis et regnas“ ist eine stehende Formel, die 
auf Schritt und Tritt in der Liturgie wiederkehrt. 

») Jak. 1,25; 2, 12. 

®) Eben.Jlaselbst 2, 8. 

*) Das der reiche Sinn der Preissprüche in der Apokalypse, z B. 
a ae abet 

°) Jedoch ist der Begriff des „Reiches Goltes“ damil nieht erschöpft. 
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ist Gottes Reich wirklich, wo Gottes Ehre Inhalt und Richtpunkt 
der Gesinnung, der individuellen Lebensführung und der öffentlichen 
Lebensordnung ist. 

An und für sich wäre ein rein natürliches Reich Gottes denk- 
bar. Mit dem hier nicht zu erörternden Mysterium von Natur 
und Uebernatur, und mit der Tatsache der Erbsünde hängt es zu- 
‘ sammen, dass eine solche Ordnung der Dinge nur als übernatür- 
liche, als Werk der Gnade gegeben ist. Nur im Reich Christi, 
das nicht von dieser Welt, aber doch in ihr ist, findet sie ihre Ver- 
wirklichung. Hier ist sie gegeben als Kraft (Gnade) und als Ein- 
richtung (Wahrheit und Ordnung des individuellen und kirchlichen 
Lebens); ist gegeben als Gesinnung und lebendige Bildung des Men- 
schen und der menschlichen Gemeinschaft (Vollkommenheit der christ- 
lichen Persönlichkeit und Gesellschaft). 

f. 

Welches ist nun die praktische Bedeutung des Begriffes 
von der Ehre Gottes? 

Aus der bisherigen Erörterung hat sich vor allem eines ergeben. 
Wenn wir von der Ehre Gottes sprechen, wenn von uns verlangt 
wird, dass wir ihn ehren, dass wir ihn nicht beleidigen, so liegt 
darin nichts, was Gott zu menschlich fasst, keinerlei Anthropo- 
morphismus. Gott will nicht geehrt sein wie ein eitler Mensch; er 
verlangt keine Komplimente, wenn er fordert, dass wir ihn loben; 
er ist nicht empfindlich, wenn er jede Beleidigung seiner Majestät 
ahndet; ist nicht ehrsüchtig, wenn er will, dass wir alles auf ihn 
beziehen. Dem Begriff der Ehre Gottes ist alles gänzlich fremd, was 
Eitelkeit, Hochmut, Selbstbespiegelung heisst. Denn jede Ehrung 
Gottes ist nichts anderes, als eine Huldigung vor der absoluten Idee, 
eine Bejahung der unbedingten Gültigkeit, eine Anerkennung der 
höchsten Würde. Gott muss Ehre verlangen, weil die Idee, die er 
selbst ist, ohne alle Einschränkung bejaht werden soll. Gott muss 
alles auf seine Ehre beziehen, weil in der Idee, d.h. eben in seinem 
Wesen selbst, der Sinn von allem Endlichen liegt; wsil alles Endlich- 
Wirkliche, jede Tat, jeder Gedanke im letzten Grunde nur dadurch 
und nt insofern Wert besitzt, als er sich unmittelbar oder mittel- 
bar auf die Gottesidee bezieht. Durch den Begrilf der Ehre Gottes 
wird also der Gottesbegriff nicht verkleinert und die Vollkommenheit 
des höchsten Wesens nicht herabgesetzt. Vielmehr ist in ihm dessen 
ganze Würde ausgesprochen. Durch ihn wird die Wesenshoheit 
Gottes zu dem endlichen Wesen in Beziehung gesetzt und in ihrer 
Bedeutung für das letztere ausgedrückt. Die Forderung der 
Ehrung Gottes ist nichts als der praktisch gewordene 
Gottesbegriff. 

Dementsprechend hat der Begriff auch für den Menschen nichts, 
was letzteren entehren könnte. Wenn von ihm verlangt wird, alles 
Gott zu Ehren zu tun, ihn zu loben, ihm zu dienen, so wird ihm 
nichts Herabwürdigendes zugemutet. Gott ehren heisst nicht, sich 
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selbst wegwerfen, denn er ist ja der lebendige Inbegriff der Idee, 
des Gültigen. Alles auf seine Ehre beziehen, heisst nicht, die Würde 
des eigenen Lebens verlieren, denn in ihm liegt ja der absolute 
Sinn alles Daseins und jeder wertvollen Tat. Gott preisen heisst 
nicht, Schmeichler sein, denn alles schlechthin Glorwürdige, alles, 
was kostbar und edel sein kann, ist ja supereminenter er selbst. 
Gott dienen heisst nicht, Bedienter sein, mit geducktem Rücken auf 
das Wohlgefallen des Gewaltherrschers horchen, denn Gott ist die 
lebendige Heiligkeit des Gesetzes selbst. Gott. ehren bedeutet viel- 
mehr, sich neigen vor der Majestät der absoluten Idee, sein Leben 
am letzten, allein bleibenden Sinn orientieren, es mit unendlichem 
Wert füllen. Wer Gott dient, der tut nichts, als sich ganz der 
Hoheit der lauteren sittlichen Forderung weihen und hingeben. Gott 
dienen ist etwas Aufrechtes, Adeliges; darin liegt unaussprechlich 
demütiger Stolz: darin liegt vollkommene Freiheit; darin liegt könig- ' 
liche Gesinnung: ‚Deus, cui servire regnare est“'!). Und wenn der 
heutige Mensch, den die geistige Entwicklung der letzten fünf Jahr- 
hunderte gegen jeden Angriff auf die Würde und Selbständigkeit 
seiner Persönlichkeit so feinfühlig gemacht hat, diesen Begriff der 
Ehre Gottes klar durchdenkt, so wird er nichts in ihm finden, was 
die wahre „Autonomie“ seines Wesens antasten kann. 

Zugleich aber enthält dieser Begriff etwas, was in der Bejahung 
der blossen Idee, in der Formel des abstrakten Idealismus fehlt. 
Die reine Idee an sich ist unwirklich, abstrakt, schattenhaft bei aller 
Notwendigkeit und Gültigkeitswucht. In Gott aber ist die Idee Wirk- 
lichkeit. Sie hat in seinem unendlichen Wesen ihre volle grenzen- 
lose Weite, ihre absolute Höhe und Vollkommenheit, aber zugleich 
ist sie in ihm wirklich und lebendig. Sie ist nicht nur Norm für 
die Richtung des Willens, nicht nur in unendlicher Ferne liegendes 
unerreichbares Ziel, das wohl zu rastlosem Streben anspornt, aber 
niemals als lebendiger Gegenstand umfasst werden kann; sondern was 
gefordert wird, ist bereits wirklich, ist in restloser Endgültigkeit vollen- 
det. Dadurch wird aus der abstrakten Idee das konkrete Ideal: 
„Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist‘ 2), 

Mehr als das. Die höchste Forderung, das höchste geltende 
Gut tritt dem Glaubenden als persönliches Wesen gegenüber. Sie 
hängt nicht über ihm wie ein wesenloses Naturgesetz; sie steht nicht 
in einem Buch geschrieben, wie eine Vorschrift des Staates; sie 
liegt nicht nur „im Gemüte bereit“ als eine blosse Form seines 
geistigen Wesens, sondern spricht ihn an als lebendige Persön- 
lichkeit. Dadurch wird auch das Verhalten zu ihr warm und 
lebendig. , Ohne dass irgend etwas von seiner inneren Hoheit und 
Strenge verloren ginge, ist es zugleich ein Verhältnis persönlicher 
Hingabe, ist Ehrfurcht, Treue. Ja, in der übernatürlichen Ordnung 
gibt die Gnade das über alle Natur hinausliegende Motiv, den un- 


', Postcommunio der Friedensmesse, 
?) Matth. 5, 48. 
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endlich vollkommenen Gott zu lieben, und die Kraft, diese Liebe 
wirklich zu haben. Von hier aus wird das unsagbar tiefe Wort 
des Apostels verständlich: „Die Wahrheit tun (üben) in Liebe“ E) 
Die unendliche Hoheit der lauteren, ewigen Idee bejahen, aber nicht 
als kalte, abstrakte Geltung, sondern sie umfassen als warme Wirk- 
lichkeit; ihr zugewandt sein in steter Liebe, so, wie einer den Freund 
liebt, den Bruder, die Braut. Hierin liegt ein wundervolles Geheim- 
nis. Die ganz allgemeine, die sternenweite, ewig klare, all-geltende 
Notwendigkeit der Idee und der ganz persönliche, heisse Lebens- 
drang schmelzen in eines zusammen. Und die Geistestat, in der 
sich der denkende Verstand vor dem absoluten Gesetz neigt, in der 
der wollende Wille nach dem ewig gültigen unendlichen Gut verlangt, 
wird eins mit der Liebe, in der eine Seele zu dem geliebten höchsten 
Wesen „Du‘ sagt, sich ihm schenkt, sich ihm im Dienste lebendig 
eint. Und zwar ist diese Hingabe eine ganz individuelle. Es ist 
das Geheimnis der unendlichen Fruchtbarkeit Gottes, dass er jeder 
individualität als einige Ganzheit entgegentritt, sich jeder ganz zu- 
wendet, zugleich aber jeder neu und einzigartig; dass er für jeden 
Menschen die unendliche Antwort ist, die auf die ganz besondere 
Frage und das eigenste Verlangen seiner einmalig-unwiederhoibaren 
Persönlichkeit erwidert. Absolute Idee und zugleich für jeden: 
„mein Gott“ ?). )as ist etwas, was der abstrakte Idealismus nie- 
mals zu begreifen vermag, wie Gott, der als die absolute Idee ver- 
ehrt wird, zugleich mit leidenschaftlicher, zärtlicher Liebe geliebt 
werden könne; dass der Mensch für Gott empfinden könne, als wie 
für seinen ganz persönlichen Freund; sich nach ihm sehnen, wie 
nach der edelsten geliebtesten Frau; ihm eins und erschlossen sein, 
als wie einer Seele, der er sich für immer geschenkt, und in der er 
seine Heimat gefunden hat. Dieser Gedankengang bringt es ganz 
überraschend nahe, wie in den Weisheitsbüchern des Alten Testa- 
ments das Verhältnis der Seele zur ewigen Weisheit (der persönlichen 
Gott-Idee, dem Logos) bald als Erkennen und Gehorchen, bald als 
Jüngertum und Nachfolge, bald als allerpersönlichste Hingabe, als 
Freundschaft, als bräutliche Liebe geschildert wird?). 

Dass die absolute Idee, die lautere Gültigkeit zugleich vollendete 
Wirklichkeit ist, das löst im Menschen die vellkommenste Gesinnung 
aus: die sittliche Bejahung der absoluten Idee ohne Vorbehalt; die 
Begeisterung für sie, die wirklich, in strahlender Vollkommenheit, 
als erhabenstes Ideal ihm gegenübersteht; und endlich die Hingabe 
an dieses höchste Wesen, das ihm persönlich zugewandt ist, in 
Ehrfurcht, Treue und Liebe. Das ist es, was im Begriff der Ehre 
Gottes liegt. So ist es wohl begreiflich, wenn die christliche Weis- 
heit in ihm das letzte Wort sieht, das alles zusammenfasst: das 
innerste Wesen des Menschen, seine ganze Würde, die endgültige 

1) dindeusıv iv ayann (Eph. 4, 15). 

2) Augustinus, Conf. I 5. „Sprich zu meiner Seele: Ich bin dein Heil“, 

5) Weish. 6, 10 #.; 7,7 ff.; 8, 2 ff.; Sir. 4, 12 ff. a. 
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Formel für die Aufgabe und den Sinn seines Lebens. Gott selbst 
lässt durch seinen Propheten verkünden: „Ich werde meine Ehre 
keinem andern geben“!). Jesus Christus spricht: ‚Ich ehre meinen 
Vater...ich suche nicht meine Ehre‘‘?). Paulus sagt: „Ob ihr nun 
esset oder trinket, oder was immer ihr tut, tut alles zur Ehre Gottes‘‘®). 
Sankt Benedikt hat seinem Orden das Wort gegeben: „Dass in allem 
Gott verherrlicht werde‘*), und tausend Jahre später in etwas aktiverer 
Form der heilige Ignatius dem seinen: ‚Alles zur grösseren Ehre 
Gottes“ 5)! j 

Gottes Ehre als Sinn und Aufgabe des Lebens im Herzen haben, 
als die Seele alles Denkens und Handelns; dafür wirken, dass sie 
auch Ziel und Weihe und innere Triebkraft des allgemeinen, Öffent- 
lichen Lebens werde; daran arbeiten, dass Gottes Reich sich aus- 
breite in uns und um uns, mit einem-Wort: „Gott dienen“, nicht 
als Knecht, sondern in der demütig-stolzen, adeligen Freiheit des 
Kindes Gottes, das ist uns als kostbarer Lebensinhalt gegeben. 

Die letzte Deutung dieses Verhältnisses freilich liegt nicht 
mehr im natürlichen Bereich der Vernunft, sondern in der Offen- 
barung. Die Ehre, die wir endliche Wesen Gott erweisen können, 
„gloria Dei externa“, ist nur ein Bild der ewig-unendlichen Ehre, 
die Gott sich selber im Schoss der heiligsten Dreieinigkeit erweist. 
Ewig spricht die Majestät des Vaters die absolute Gottesgültigkeit, 
die Fülle des Gotteswesens aus im „Wort“, dem Sohn. Aus dem 
Sohn, der da ist die ewige Weisheit, der persönlich-wirkliche Inbegriff 
der Gott-Idee, strahlt sie ihm entgegen in persönlichem „Du“, in 
ebenbürtigem Lobpreis, im göttlichen ‚Gloria‘; und das Entzücken 
des Vaters und der göttliche Lobpreis des Sohnes fluten in eins in 
unendlicher persönlicher Liebesglut im heiligen Geist. Es ist das. 
ewige „Pfand‘‘ der göttlichen Ehre, die der Vater im Sohn findet; 
die Frucht der Liebe, die im Entzücken des Vaters und im Lobpreis 
des Sohnes glühend zusammenschlägt. In der fleischgewordenen 
ewigen Weisheit aber, in Jesus Christus, wird der Mensch wieder- 
geboren vom Vater, durch die Liebe des heiligen Geistes, zur 
„participatio divinae naturae“. Aus dem Glauben an diese geheimnis- 
volle Teilnahme des Getauften am Leben Gottes gewinnen wir nicht 
ein klares Begreifen, aber eine Ahnung dafür, wie der Wiedergeborene 
nun Gott „in göttlicher Weise‘ gegenübertreten, d.h. wie er, das 
(reschöpf, den Unendlichen lieben könne. Wir lieben Gott in Christus, 
als Brüder und Schwestern Christi, als Kinder seines Vaters. Die 
Liebesehre, die wir Gott erweisen, ist so nichts anderes, als die Ge- 
sinnung der Kinder Gottes, die Teilnahme an der Gesinnung Christi. 


') Isai. 48, 11.— ?) Joh. 8, 49 f. — ®) 1. Kor. 10, 31. 

*) Regula Monach. c. 57 nach 1. Petr. 4, 11 (Ed. Butler, Freiburg. 
MCMXII, p. 99). 

°, Exerecit. spiritual., 2. Hebd., Praeambul. ad elect. fac. (Ed. Roothan, 
Ratisb. MCMXI, p. 192, 197 ff., bes. p. 202 und 204. 


Noch einmal: Was ist der wirkende Verstand 
bei Aristoteles? 
Von Dr. E. Rolfes in Cöln. 


Ich habe meine Auffassung über die Aristotelische Lehre vom wir- 
kenden Verstande, wie ich sie im 1. Heft des laufenden Jahrgangs des 
Philos. Jahrbuchs S. 43 ff. auseinandergesetzt habe, einer Nachprüfung 
unterzogen und dabei ein anderes Ergebnis gefunden, das ich hiermit 
veröffentliche. In jener meiner Auffassung kommen einige entscheidende 
Punkte der Aristotelischen Theorie nicht zu ihrem Rechte. Ich glaube 
jetzt aber auch, auf Grund erneuten Nachdenkens, diese Theorie in einer 
Weise erklären zu können, dass die sachlichen Schwierigkeiten, die der 
Denkvorgang bietet, einigermassen gehoben werden. Ich unterbreite diesen 
neuen Versuch dem Urteile der gelehrten Oeffentlichkeit und werde für 
begründete Gegenvorstellungen dankbar sein. Eine ‚solche gab auch zu 
dieser zweiten Studie den Anstoss. 


Ich muss vor allem erklären, dass der wirkende Verstand nach 
Aristoteles nicht förmlich denkt, also keine Begriffe besitzt und keine Ur- 
teile fällt. Auch die abstrakten Begriffe, die ich ihm beigelegt halte, könnte 
er nicht haben, ohne förmlich zu denken. Er dächte zwar die Dinge der 
Wirklichkeit nicht, die keine Abstraktionen sind, aber er dächte doch ein 
Intelligibles. Das E:fassen des Intelligibeln ist aber nach Aristoteles Sache 
des sogeı.annten möglichen, nicht des wirkenden Verstandes. 

Denn er sagt erstens von allem Denken ohne Ausnahme, dass es ein 
Leiden ist. „Das Denken ist ein l,eiden (des Denkenden) von Seiten des 
Gedachten“ (D. an. Ill 4 429a ı3 f.) und: „wofern das Denken ein Leiden 
ist“ (429b 24 f.) 

/weitens kann unser Verstand nach A. nichts denken, ohne dass er ein 
Gedankenbild des Dinges in sich hat. Die intelligible Form, durch die er 
sich dem Gedachten verähnlicht, gibt ihm die Verfassung, in der er denkend 
wird, wie der leuchtende Körper dadurch leuchtet, dass er das Licht in 
sich hat. Nun ist aber die Aufnahme einer solchen Form ein passiver 
Vorgang. Sie kann also nicht dem wirkenden Verstande zukommen. Darum 
schreibt Aristoteles die Aufnahme der Form dem möglichen Verstande 
zu. Von ihm gelten seine Aussprüche: „er muss das aufnehmende Prinzip 
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für die Form sein‘ (429a 15 f.) und: „er muss sich zu den intelligibeln 
Objekten in gleicher Weise verhalten, wie der Sinn zu den sinnenfälligen 
Objekten“ (16 ff.) und: „diejenigen haben Recht, die da sagen, die Seele 
sei der Ort der Formen, nur muss man dabei nicht an die ganze Seele 
denken, sondern an die intellektive allein“ (27 £.). 

Ganz besonders aber kommt hier in Betracht, dass Aristoteles die 
Eigentümlichkeit des wirkenden und die des möglichen Verstandes gerade 
darein setzt, dass dieser alles Intelligjble wird, jener dagegen alles intelligibel 
macht (III 5. 430a 14 f.) Der wirkende Verstand könnte nichts denken, 
ohne nach der Ausdrucksweise des Aristoteles es zu werden, indem er es 
denkt. Denn er wird das Gedachte, indem er sich ihm gleichgestaltet, 
nun soll es aber gerade die Eigentümlichkeit des möglichen Verstandes 
sein, das Gedachte zu werden. Mithin denkt der wirkende Verstand nicht. 

So folgt denn, dass er die abstrakten Begriffe so wenig in sich erzeugt, 
wie die konkreten. Man darf ihn mit dem Vermögen, die abstrakten Be- 
griffe zu denken, nicht zusammenbringen. 

Die Schwierigkeit, die sich dann einzustellen schien, als ob man etwa 
.in diesem Falle drei Nuse annehmen müsse, ausser dem wirkenden noch 
zwei aufnehmende, einen für die abstrakten und einen für die konkreten 
Begriffe, erledigt sich dahin, dass das Vermögen der beiderlei Begriffe tat- 
sächlich nur eins ist. Aristoteles hatte zwar gesagt: „das Fleischsein (die 
Quiddität oder das Wesen des Fleisches) beurteilt der Nus mit einem anderen 
Vermögen (als das Fleisch in concreto), einem Vermögen, das entweder 
eine besondere Kraft ist oder sich (zu ihm, dem Nus,) verhält, wie die ge- 
brochene Linie zu sich selbst, wenn man sie grade zieht‘‘ (III 4 429b 16 ff.) 
und ebenso hatte er gesagt: „Die Quiddität des Graden (die Gradheit im 
Gegensatz zu der konkreten graden Linie) beurteilt der Nus mit einem 
anderen oder sich anders Verhaltenden‘‘ (19—21). Aber man kann sich hier 
unbedenklich auf die zweite Seite der Alternative stellen. Die Vermögen 
sind nicht ohne Grund zu vervielfältigen, und wenn die gebogene Linie 
ausgezogen keine andere Linie wird, als sie war, sondern nur eine andere 
Lage annimmt, so wird ein Gleiches von dem Denken des abstrakten und 
des konkreten Begriffes gelten müssen: Beides ist Sache desselben Ver- 
mögens, nur ist es das eine mal vorzüglich mit seinem nächsten Objekte 
beschäftigt, der Natur der körperlichen Dinge, das andere mal kehrt es 
sich zu den Phantasmen, um den allgemeinen Begriff auf das Konkretum, 
das in ihnen erscheint, den Begriff des Fleisches etwa auf dieses bestimmte 
Fleisch, oder den Begriff der Gradheit auf diese bestimmte grade Linie 
zu beziehen. 

Die Hypothese, als ob das Vermögen der abstrakten Begriffe der 
wirkende, das der konkreten der mögliche Verstand wäre, muss also fallen 
gelassen werden. Gegen sie spricht zu allem übrigen auch noch der 
Umstand, dass Aristoteles das Vermögen der abstrakten und konkreten 
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Begriffe im vierten Kapitel des 3, Buches behandelt, wo er ausschliesslich 
vom möglichen Verstande spricht. Vom wirkenden Verstande ist erst im 
fünften Kapitel die Rede. So kann er denn nieht schon an ihn gedacht 
haben, als er von dem Vermögen der abstrakten Begriffe sprach. 

Demnach bleibt die überlieferte scholastische Auffassung bestehen: 
der wirkende Verstand, selbst nicht denkend, macht, dass der mögliche 
Verstand denkt; er erzeugt in ihm das Gedankenbild, ohne selbst ein 
solches in sich zu haben. „ 

Aber dann erhebt sich wieder die Schwierigkeit, wie man sich das 
vorstellen soll, 

Um hierauf die Antwort zu finden, erinnere man sich zuerst, dass 
zwei Momente bei der Entstehung der Begriffe zusammenwirken, der Ver- 
stand und das Objekt. Wenn nun das Objekt dem Begriffe eingestandener- 
massen seinen Inhalt oder den Stoff liefert — denn die Sinnenbilder machen, 
dass der Verstand etwas Bestimmtes, dieses und nicht jenes, vorstellt — 
so bleibt für den Verstand die Aufgabe übrig, ihm die Form zu verleihen. 
Verstand ist hier naturgemäss der wirkende. Er geht dem möglichen Ver- 
stande voran, und ihm muss die Hervorbringung der Form auch insofern 
zukommen, als er ein tätiges Prinzip ist. 

Die Form nun, die der wirkende Verstand dem Gedankenbilde im 
möglichen Verstande verleiht, ist die Form der Allgemeinheit. 

Der wirkende Verstand macht, dass der mögliche Verstand den Begrift 
als etwas denkt, was sich in allen unter dem Begriff stehenden Einzeldingen 
gleichmässig erfüllt. Einen solchen Begriff denkt man nicht, ohne etwas 
Bestimmtes zu denken, und das tut der mögliche Verstand als solcher. 
Man denkt ihn aber auch nicht so, wie man ihn denkt, ohne von dem Ge- 
dachten alle empirischen Bestimmungen abzustreifen und es in die ideale 
Sphäre zu erheben, und das tut der mögliche Verstand in der Kraft des 
wirkenden Verstandes. 

Der wirkende Verstand repräsentiert die vernünftige Natur des Geistes: 
nur auf Grund unserer Vernünftigkeit denken wir das Eine im Vielen. 
Die Sinnlichkeit sieht in Vielem nur Vieles, das vielleicht ähnlich, aber 
nicht eins ist, wie der Verstand die Einheit denkt, als Uebereinstimmung 
des Wesensgrundes, der Natur und der Tätigkeit. Aber auch die Ueberein- 
stimmung der Erscheinung kann kein Sinn so vorstellen, wie der Verstand 
es tut. Er musste zu diesem Ende die Beziehungen zwischen den Er- 
scheinungen auffassen, was er nicht vermag. 

Um den beiderseitigen Beitrag, den der wirkende und der mögliche 
Verstand zur Entstehung des Begriffes liefern, der Anschauung näher zu 
bringen, wählen wir als Beispiel den Begriff des Seienden, den ersten und 
allgemeinsten und gleichzeitig den allerunvollkommensten und unbe- 
stimmtesten Begriff. 
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Er schöpft seinen Inhalt aus den Dingen der Erfahrung. Nach dem 
Zeugnisse der sinnlichen Urteilskraft, der vis aestimativa oder cogitativa, 
stimmen alle Dinge darin überein, dass sie irgendwie und irgendwas sind. 
Um aber diese ihre Uebereinstimmung im Sein in einer einheitlichen Vor- 
stellung zu ergreifen und so formell den Begriff des Seienden zu denken, 
bedarf der aufnehmende oder mögliche Verstand der Hilfe des wirkenden 
Verstandes, der ihm erst die Fähigkeit verleiht, die Uebereinstimmung 
überhaupt zu denken, eine Fähigkeit, die wirklich ausgeübt wird, sobald 
ihr in der Erfahrung ein geeigneter Stoff entgegentritt. Dass also in dem 
Begriffe des Seienden die Uebereinstimmung gedacht wird, hat er mit allen 
Begriffen gemein, dass das Seiende in ihm gedacht wird, unterscheidet 
ihn; das eine dankt er dem wirkenden, das andere dem möglichen 
Verstande. 


Zu dieser Auffassung des Verhältnisses zwischen dem wirkenden und 
dem möglichen Verstande passt es, wie es scheint, auch vollkommen, wenn 
Aristoteles die Tätigkeit des wirkenden Verstandes mit dem Lichte ver- 
gleicht, das die potenziellen Farben gewissermassen zu wirklichen Farben 
mache. Das Licht hat für alle Farben ohne Unterschied die gleiche Wirkung, 
dass es sie aktuell sichtbar macht, ihre Verschiedenheit kommt einzig von 
ihnen selbst. So tut auch der wirkende Verstard an den Begriffen weiter 
nichts, als dass er ihren Inhalt als das Gemeinsame ihrer Objekte erfassen 
lässt, seine Verschiedenheit in dem aufnehmenden Verstande kommt von 
den Phantasiebildern unter Mitwirkung der sinnlichen Urteilskraft. 


Bei dieser Gelegenheit möchte ich eine Bemerkung in dem vorigen 
Aufsatze richtig stellen. Ich bin dort S. 46 bemüht, der Vorstellung zu 
wehren, als ob das Phantasiebild durch eine Umwandlung intelligibel würde, 
und sage zu dem Ende, auch Aristoteles habe nicht gesagt, das Licht 
mache die Farben aus potenziell zu aktuell sichtbaren Farben, sondern es 
mache gewissermassen aus potenziellen aktuelle Farben. Er wolle dem 
wirkenden Verstande gleichsam eine Schöpfung des Begriffes zuschreiben 
und somit sagen, wenn der Vergleich mit dem Lichte vollkommen zutreffen 
sollte, so müsste es die möglichen Farben förmlich zu wirklichen machen, 
was es nicht tue. Aber die Redeweise des Aristoteles möchte wohl besser 
anders erklärt werden. Er will dem ‚„Alles‘‘ im intelligibeln Bereich, das 
er zweimal gesetzt hatte — alles Intelligible werden sollte der mögliche, 
alles machen der wirkende Nus —, in dem gewählten Vergleich ein kon- 
kretes Substantivum gegenüberstellen, die Farben. Auch sollen die Farben 
durch ihre Verschiedenheit die Verschiedenheit der Begriffe veranschau- 
lichen. Da sie aber nach seiner irrtümlichen Lichtlehre durch das Licht 
nicht erst entstehen, sondern nur sichtbar gemacht werden, so versieht er 
die Aussage, dass das Licht die Farben macht, mit dem beschränkenden 
Zusatz: gewissermassen. 
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Die vorgetragene Auffassung, dass der wirkende Verstand immer gleich- 
mässig formgebend wirkt, indem er die Vorstellungen allgemein macht, 
während ihr verschiedener Inhalt von den Phantasmen kommt, wird auch 
von der Scholastik vertreten. 

Albertus Magnus schreibt: „Es gibt (bei der Entstehung der Begriffe) 
ein doppeltes Agens, nämlich ein allgemeines, und dieses ist nicht in seiner 
Art bestimmt, und ein partikuläres, und dieses ist von bestimmter Art, 
wie es auch in der Natur der Fall ist. Bei der Erzeugung des Menschen 
bewegt die Sonne wie ein allgemeines, durchaus unbestimmies Agens und 
- bewegt der Mensch oder die Kraft des Menschen im Samen, und diese ist 
bestimmt. Die Form aber, die in die Materie eingeführt wird, ist mit dem 
bestimmten, nicht mit dem allgemeinen Agens gleichnamig. Aehnlich ver- 
hält es sich mit dem möglichen Verstande: der wirkende Verstand bewegt 
ihn als allgemeines Agens, das in Bezug auf alles Intelligible nur in einer 
Art wirkt; die Phantasmen aber bewegen ihn als partikuläres Agens, und 
darum ist die in den möglichen Verstand eingeführte Form nicht mit dem 
wirkenden Verstande, sondern mit der Natur des Phantasiebildes gleich- 
namig, und aus diesem Grunde ist es der Begriff des Menschen, was von 
dem Phantasma des Menschen abstrahiert wird‘ (Summa de creat. II, 
quaest. 55 art. 2 ad 4. 

Ganz in demselben Sinne spricht sich der hl. Thomas v. Aquin 
aus. In den quaestiones disputatae lesen wir: „Als actu intelligibel nimmt 
der mögliche Verstand die Formen in Kraft des wirkenden Verstandes auf, 
dagegen als Abbilder bestimmter Dinge auf Grund der Erkenntnis der 
Phantasmen“ (D, ver. 10. 6 ad 7), und in der philosophischen Summa finden 
wir diesen Gedanken weitläufiger in etwas anderer Weise ausgeführt; „Die 
intellektive Seele“, so heisst es da, „hat etwas Aktuelles, bezüglich dessen 
das Phantasiebild sich potenziell verhält, und sie verhält sich wiederum 
potenziell in Bezug auf etwas, was in den Phantasiebildern aktuell ist. 
Die Substanz der menschlichen Seele hat nämlich die Immaterialität und 
auf Grund dessen die intellektuelle Natur, da das die Eigentümlichkeit 
jeder unstofflichen Substanz ist. Damit kommt es ihr aber noch nicht zu, 
diesem oder jenem Dinge in conerelo verähnlicht zu sein, was sein muss, 
damit die Seele dieses oder jenes Ding in concreto erkennt. Denn jede 
Erkenntnis geschieht durch eine Verähnlichung des Erkennenden mit dem 
Erkannten. Daher bleibt die Denkseele den konkreten Bildern der uns 
erkennbaren Dinge gegenüber, welches die Naturen der sinnenfälligen Dinge 
sind, in der blossen Potenz. Diese konkreten Naturen der sinnenfälligen 
Dinge nun stellen uns die Phantasiebilder vor, die jedoch noch nicht zum 
intelligibeln Sein gelangt sind, da sie die Sinnendinge auch nach ihren 
stofflichen Eigenschaften und individuellen Merkmalen darstellen und auch 
ihren Sitz in körperlichen Organen haben. Sie sind mithin nicht aktuell 
intelligibel, und doch sind sie es potenziell, weil sich in diesem Menschen, 
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dessen Bild die Phantasiebilder wiedergeben, die allgemeine Natur, ent- 
blösst von allen individuellen Eigentümlichkeiten, in Betracht nehmen lässt. 
So haben sie denn die Intelligibilität der Potenz nach, die Bestimmtheit 
aber, mit der sie die Dinge darstellen, der Wirklichkeit nach. Umgekehrt 
war es dagegen in der Derrkseele. Und so findet sich in ihr denn eine 
auf die Phantasiebilder wirkende Kraft, die sie actu intelligibel macht, und 
dieses Seelenvermögen heisst wirkender Verstand. Und es findet sich in 
ihr auch eine Kraft, die in der Pptenz zu den bestimmten Bildern der 
sinnenfälligen Dinge ist, und das ist das Vermögen des möglichen Ver- 
standes“ (2, 77). 


Die Unsterblichkeitslehre in der Scholastik von 
Alkuin bis Thomas von Aquin. 


Von Dr. Max Kreutle in Zirgesheim bei Donauwörth. 


Einleitung. 
I. Die Unsterblichkeitslehre Augustins. 


Der erste Denker, der sich im Abendland mit der Unsterblichkeit der 
Seele beschäftigte, war Augustinus, dessen feuriger Geist unwiderstehlich 
nach der Erkenntnis des eigenen Ich verlangte und sich vor allem für das 
Schicksal desselben nach dem Tode des Leibes interessierte. Darum nimmt 
das Unsterblichkeitsproblem in seinen philosophischen Untersuchungen eine 
der ersten Stellen ein, und staunenswert ist es, was sein grübelnder Geist 
auf diesem Gebiet ersonnen. 

1. Das Erste, worauf sich bei diesem Problem das Augenmerk Augustins 
richtete, war die Substanzialität der Seele. Denn nur, wenn dem 
seelischen Geschehen ein wirkliches, einheitliches und bleibendes Subjekt 
zu Grunde liegt, hat die Frage nach persönlicher Unsterblichkeit einen 
Sinn. Worauf gründet sich nun bei Augustin die Substanzialität? Sie 
gründet sich auf die Feststellung, dass das eigene Denken und des- 
halb auch die eigene Existenz das Sicherste ist!), „Selbst 
wenn ich mich täusche, so steht doch fest, dass ich bin; denn wer nicht ist, 
der kannsich auch nicht täuschen. Und so bin ich, insofern ich mich täusche‘'?). 
Wir haben es also mit einer Realität des Ich zu tun. 

Dieses „Ich“ ist ausserdem ganz selbständig gegenüber 
den seelischen Vorgängen, es ist verschieden von den see- 
lischen Tätigkeiten. Augustinus geht also nicht die Bahnen der 
Aktualitätstheorie, nach der die Seele nichts anderes ist als die Summe 
der psychischen Funktionen. Nein, er betont mit aller Entschiedenheit®), 
dass das Ich eine selbständige Realität ist, zu der sich die seelischen 
Phänomene verhalten wie die Akzidenzien zur Substanz. 


1) Solilog. II c. 1 n. 1 — De trinit. X c. 10 — De civitate Dei XI c. 26 
PL 32, 685 — PL 42, 980 f. — PL 41, 339 f. 

2) „Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und Gott“ von Grab- 
mann, in „Rüstzeug der Gegenwart“, herausg. von Froberger (Köln 1916) 35, 

3) De trinit, XV c. 22 n,42 PL 42, 1089, 
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Hauptmerkmal der Substanz ist neben der Selbständig- 
keit das Beharren gegenüber dem Wechsel des Werdens 
und Vergehens. Auch dieses weiss Augustinus am Ich nachzuweisen. 
Denn das Gedächtnis tut uns dar, dass in uns etwas ist, was nicht der 
Veränderlichkeit unterworfen ist. Das Ich ist gleichsam der festragende 
Fels, an dem die Wogen des Bewusstseinsstromes unablässig vorüber- 
rauschen !). 

Das Gesagte gilt in erster Linie vom Ich, gilt es auch von der Seele? 
Ja; denn das Ich und die Seele bedeuten bei Augustinus ein und dasselbe?). 


2. Die zweite grosse Ueberzeugung, die sich bei Augusti- 
nus gebildet, ist die Geistigkeit der Seele, der Seelensubstanz. 
Eigentlich liesse sich dieselbe schon aus der von ihm bewiesenen Sub- 
stanzialität dartun, allein er bringt dafür noch andere Momente. 

Der Grund, sagt Augustinus, warum so viele nicht zur Geistigkeit der 
Seele vordringen, liegt darin, dass sie sich von dem, was sie umgibt, nicht 
losmachen können, Denn, da jede geistige Tätigkeit vermittels des Körpers 
zu Stande kommt und bier augenscheinlich zu Tage tritt, so verwechseln 
die meisten Menschen diese sekundäre Erscheinung mit der verborgenen 
primären. Darüber hilft nur die Abkehr von der Sinnenwelt hinweg und 
die Einkehr in sich selbst als der Weg, der sicher zur Erkenntnis 
unserer Seele führt. So ist denn bei Auguslinus die Begründung 
der Immaterialität nur eine Fortsetzung und Erweiterung 
seiner Ausführungen über die Substanzialität. Von der Gewissheits- 
erkenntnis über unsere Bewusstseinstatsachen und über die Existenz des 
eigenen Ich tritt er denn auch in De trin. seinen Beweis über die Geistig- 
keit der Seele an. Wenn nämlich Luft oder Feuer, ein Körper oder eine 
körperliche Eigenschaft die Natur der Seele bilden würde, dann müsste 
sich die Seele mit derselben Gewissheit als dies erkennen, mit der sie 
weiss, dass sie denkt und existiert. Das ist aber nicht der Fall, also ist 
sie auch nichts von alledem. 


Ferner?) denkt unser Geist das Feuer, die Luft und all das, worin 
angeblich das Wesen der Seele besteht, auf die gleiche Weise, wie er die 
anderen Körper erkennt, Nun ist es doch nicht gut verständlich, dass 
unsere Seele das, was sie ist, auf dieselbe Weise denke, wie das, was sie 
nicht ist. Unsere geistige Erkenntnis des Feuers, der Luft usw. ist eine von 
den Sinneswahrnehmungen und Phantasievorstellungen abhängige, während 
wir die Bewusstseinstatsachen und unser eigenes Ich ohne Vermittlung von 
Sinnesbildern und auf Grund ihres unmittelbaren Gegenwärtigseins erkennen. 


') Grabmann a. a. 0. 39 und Conf. X 8 PL 32, 785. 

2) De trin. X c. 10 n.16: Quapropter cum se mens novil, substantiam 
suam novit; et cum de se certa est, de substantia sua certa est. PL 42, 981. 

>) Grabmann a.a. 0. 58, 
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Diese verschiedene Art, wie wir das körperliche Denken 
erfassen und wie wir die Bewusstseinstatsachen und das 
eigene Ich erfassen, tut wiederum die Immaterialität der 
Seele dar. 

Die anderen Beweise für die Geistigkeit der Seele gewinnt Augustinus 
aus der.Analyse der höheren Seelentätigkeiten, Plato hatte den 
Satz geprägt!), dass Verwändtes durch Verwandtes wahrgenommen werde. 
An diesen Satz lehnt sich Angustinus ein paarmal an. In De duabus 
animabus c. 2 sagt er nämlich, dass die Bewusstseinstatsachen intelligible 
Objekte sind und daher nicht von den Sinnen, sondern nur vom Intellekt 
wahrgenommen werden können. Demnach muss auch das Wesen der Seele, 
das sich in diesen Bewusstseinstatsachen kundtut, intelligibel oder geistig 
sein?). In De quant. an. c. 13 hören wir, da.s sich die Seele geometrische 
Grössen vorstellen kann®), die unkörperlich sind und keine Ausdehnung 
haben. Also muss auch die Seele unkörperlich sein. 

Diese Argumentationen führen ohne weiteres zum Er- 
weis der Immaterialität der Seele aus dem Inhalt und der 
Betätigungsweise des menschlichen Denkens und Wollens, 
Augustinus trennt scharf zwischen dem sinnlichen Vorstellen und der Tätig- 
keit des Denkens und Wollens. An diesen höheren seelischen Funktionen 
entdecken wir nichts Körperliches. Denn die Eigenart des Körpers ist®), 
dass er mit seinem kleineren Teil einen kleineren Raum, mit seinem grö- 
sseren einen grösseren Raum einnimmt. Davon gewahren wir beim Denken 
und Wollen nichts. Wenn vor diesen Tätigkeiten die Idee des Guten, 
Schönen, Einen steht’), wenn sie sich mit Gott, dem menschlichen Geiste, 
der Tugend beschäftigen, dann handelt es sich nicht um Umrisse, Töne 
oder Farben, sondern man erfasst diese Objekte viel klarer und sicherer, 
viel einfacher und innerlicher; denn ‚wenn wir tief und ernst denken, 
dann wendet sich die Seele von der Sinnenwelt weg und zieht sich in sich 
selbst zurück, Sobald die Seele über Gott und göttliche Dinge und auch 
über ihr eigenes Leben und Wesen sich besinnen will, muss sie sich von 
den körperlichen Sinnen loslösen und den Blick auf sich selber richten. 
Und in je höherem Grade sie sich von den Sinnen losmacht, desto reiner 
wird sie auch das Ewige und Unvergängliche schauen. Und je tiefer und 
reiner sie das Ewige und Unvergängliche schaut, desto reiner und edler 


wird sie in sich selbst‘ ®). 


ı) Tim. 28a und 90d. 

2) PL 42, 94/95. 

») PL 32, 1047, 

*) De an. et eius orig. IV c. 12 PL 44, 534. 

2) De genesi ad litt. XII c.3 und Ep. 47 (früher 112) PL 34, 456. 
%) Grabmann 58 und De gen. ad litt. VII c. 14 PL 34, 363. 
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Aus diesem Beweisgang geht klar hervor, dass das Denken um so tiefer 
und wertvoller ist, je mehr es sich von den Sinnen losmacht, daher auch 
die Seele, welcher dieses Denken angehört, um so freier und unabhängiger 
wird, je mehr sie sich vom Körper und der Sinnenwelt trennt. Also kann 
sie Kanenich nichts Körperliches sein, 

Ein letztes Moment für die Geistigkeit der Seele leitet sich daher, dass 
wir durch unsere Denk- und Willensakte die sinnlichen Vorktallungeh 
hervorrufen und entfernen, ordnen und umgestalten, beurteilen und be- 
herrschen können, und zwar im Wachen!) und im Träumen. Dies lässt 
nämlich darauf schliessen, dass in uns eine aktive Kraft ist, welcher ob 
ihrer Unabhängigkeit und Herrschgewalt der stolze Titel Geist gebührt. 
Und warum? Weil das Wort wahr ist und wahr bleibt: „mens agitat mefem“. 


3. So sind die zwei Hauptbedingungen für die Unsterblickheit der Seele 
gegeben. Nun zur Unsterblichkeitslehre Augustins selbst. Sie ist ent- 
wickelt und dargelegt im zweiten Buch der Soliloquien?) und in dem Buclı 
De immortalitate animae 3). Der Grundgedanke in beiden Büchern ist: 
Die Wahrheit ist unveränderlich; sie ist mit dem mensch- 
lichen Geiste unzertrennlich verbunden, also muss dieser 
unsterblich sein. Im einzelnen gestaltet sich der Beweis folgender- 
massen: Wiederum geht Augustinus von der Selbstgewissheit unserer Be- 
wusstseinstatsachen und der Existenz unseres eigenen Ich aus. Nachdem 
er als unumstösslich sicher erkannt hat, dass er denkt, lebt und ist, möchte 
er auch wissen, ob er immer denkt, lebt und ist. Um auch darüber 
Klarheit zu erlangen, wendet er sein prüfendes Auge dem Intellekt zu, 
Dieser beschäftigt sich mit der Wahrheit. Diese aber ist unvergäng- 
lich; denn alles, was wahr ist, ist nur wahr unter der Voraussetzung, dass 
die Wahrheit besteht, es ist ja nur wahr durch die Wahrheit. Wenn die 
Welt unterginge, dann wäre eben wahr, dass sie untergegangen ist, ja 
selbst, wenn die Wahrheit unterginge, dann wäre es eben wieder Wahrheit, 
dass die Wahrheit untergeht. Also ist die Wahrheit unvergänglich, Die 
Wahrheit ist dann unveränderlich, wie sich an den Sätzen der Mathe- 
matik zeigt; denn es ist nun einmal unveränderlich wahr, dass der Durch- 
messer des Kreises grösser ist als alle anderen Linien des Kreises, die 
nicht durch den Durchmesser gehen. Mit der Unvergänglichkeit und Un- 
veränderlichkeit der Wahrheit ist auch deren Ewigkeit gegeben. 

Mit dieser unvergänglichen, unveränderlichen, ewigen 
Wahrheit ist nun die Seele unzertrennlich verbunden; denn 
im Leibe kann die Wahrheit nicht wohnen, da er schwach und unbeständig 


und unveränderlich ist, die Wahrheit aber ganz gegenteilige Eigenschaften 


') Confess.X c.8; Dean. et eius origine IV c. 18 PL 32, 784 f. und PL 44, 539 fr, 
») PL 32, 885 ff. 


°) PL 32, 1021 M, 
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aufweist. Sie ist, wie schon angedeutet, in der Seele und zwar unzer- 
trennlich, d.h. nicht so, dass sie auch wo anders sein könnte oder wie 
weclıselnde, vorübergehende Akzidenzien. Wäre dem nicht so, dann müsste 
die Wahrheit eben wo anders sein oder nirgendwo oder sie müsste be- 
ständig den Wohnsitz wechseln. Jede dieser Annahmen ist aber ausge- 
schlossen. Vielmehr ist die Wahrheit da, wo geistiges Leben und Vernunft 
ist. Nirgendwo kann sie schon deswegen nicht sein, weil alles, was wirk- 
lich ist, eben irgendwo ist. Ausserdem ist die Wahrheit immer; also muss 
sie beständig einen Ort haben, wo sie sich aufhält, es gibt für sie keine 
Pause in der Existenz. Auch das ist nicht möglich, dass die Wahrheit, 
wenn sie sich trennen könnte, von einer Seele zur anderen wanderte. In 
diesem Falle könnte einer die Wissenschaft den andern nur lehren, da- 
durch, dass er selbst ihrer verlustig ginge, dass er selbst sie vergässe oder 
stürbe. Dieser ausführliche Beweisgang findet sich in De immortalitate 
animae; in den Soliloquien wird davon abgesehen. Hier greift Augustinus 
zu Bildern und sagt z.B.: Die Wahrheit ist im Geiste wie das Licht in 
der Sonne, die Wärme im Feuer ist. 

Und nun die Schlussfolgerung aus dem Ganzen: Wenn die Wahr- 
heit, die mit der Seele unzertrennlich verbunden ist, immer 
bleibt, dann muss auch die Seele immer bestehen, sie muss 
unsterblich sein: denn nichts, was immer ist, gestattet, dass dasjenige, 
worin es immer ist, ihm je entrissen werde. 


4. Damit ist der wissenschaftliche Aufbau der Unsterblichkeitslehre 
Augustins aufgezeigt. In seinem späteren Leben sah Augustin vielfach von 
einer wissenschaftlichen Begründung des Fortlebens der Seele nach dem 
Tode ab!). Das wurde ihm fälschlicherweise so gedeutet, als habe er auf 
einen wissenschaftlichen Erweis dieser Frage verzichtet. Aber dem ist nicht 
so. Wenn auch der hochbetagte, abgeklärte Bischof von Hippo mit den 
Soliloguien und De immortalitate animae nicht mehr ganz zufrieden ist?), 
so ist er das doch eigentlich nur nach der formellen Seite hin, nicht 
aber nach der materiellen. Nein, an der wissenschaftlich ihm fest- 
stehenden Tatsache der Immortalität hielt Augustin stets fest, wie auch sein 
später geschriebener Brief an Nebridius beweist?). Das allerdings ist zu- 
zugeben, dass Augustinus angesichts seines Lebensabends mehr von dem 
„Wie“ und „Was“ der Unsterblichkeit eingenommen war, als von dem 
„Dass“. Daher wendet er in dieser Zeitperiode nicht so fast dem Sein, als 
vielmehr dem Glückseligsein in Gott sein Augenmerk zu und schliesst sein 
Werk „Gottesstaat“ mit den glaubenswarmen Worten*): Deus finis erit 


1) De trinit. XII c.9 n. 12 PL 42, 1023, 
2) Retract. I c.5 PL 32, 590 f. 

3) PL 33, 65. 

*) De civitate dei XXII c. 30 PL 41, 802. 
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desideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine 
fastigatione laudabitur. 

Das führt uns schliesslich dazu, festzustellen, dass nach Augustinus 
nicht nur das Denken an der Lösung des Unsterblichkeitsproblems Anteil 
hat, sondern auch der Wille. Es ist nämlich im Menschen ein natürliches 
Verlangen nach Glückseligkeit, und zwar nach dauernder Glückseligkeit. 
Dieser Gedanke findet sich bei Augustinus klar ausgesprochen in De eivi- 
tate dei!) und in De trinitate2). Und wenn uns der grosse abendländische 
Kirchenvater auch keinen strikten Beweis nach dieser Richtung hin liefert, 
so gibt er uns doch genügend Material an die Hand, um daraus von selbst 
die Forderung abzuleiten, dass unser Sehnen nach wahrem, dauerndem 
Glück einst in einem ewigen seligen Leben Erfüllung und Befriedigung 
findet. Wir denken dabei besonders an die Stelle3), wo Augustinus sagt, 
dass das Verlangen nach Weisheit hienieden nicht vollkommen gestillt 
werden kann, sondern dass dies durch Gottes Vorsehung und Gnade erst 
nach diesem Leben der Fall sein könne. 

Damit sind die Grundgedanken aufgezeigt, auf denen Augustinus die 
Unsterblichkeit der Seele aufbaut. Sie verraten in mancher Hinsicht An- 
klänge an Plato und Plotin, doch sind sie im grossen und ganzen selbst- 
ständige Gebilde. Platonisch‘) mutet uns vor allem die Verbindung der 
Seele mit der unvergänglichen, unveränderlichen und ewigen Wahrheit an 
und ihr Verlangen nach Weisheit und Glück. An Plotind) gemahnen die 
Ausführungen in De quantitate animae, welche die Geistigkeit der Seele 
dartun sollen. 

Zum Schlusse noch die Frage: hat Augustin an der strikten Einheit 
der Seele festgehalten, d. h. war er der Ansicht, dass im Menschen nur 
eine einzige Seele sei und diese dann geistig, einfach und unsterblich? Wir 
wagen diese Frage nicht endgültig zu entscheiden, da dies eine eigene, 
eingehende Untersuchung erforderte, sind vielmehr der Ansicht, dass in 
diesem Punkte bei Augustin nicht völlige Klarheit herrscht. Nur so viel 
kann hier gesagt werden, dass ihn seine Nachfolger im Sinne der Einheit 
der Seele verstanden haben. 


ll. Andere philosophische Quellen in der Frage der 
Unsterblichkeit. 


Von gleicher oder auch nur annähernd gleicher Bedeutung wie Augustinus 
ist kein zweiter Vertreter der Patristik für die Unsterblichkeitslehre ge- 
worden. Die Philosophen, die sich in dieser Periode mit der Immortalität 


X 29 n.1 PL 41, 307/308. 

2) XIII c.4—8 PL 42, 1018/1023. 

®) De civ. dei X c.29 n. 1 PL 41, 307/08, 
*) Phaedo 80d4—84b. 

°) Plot. Ennead. IV 1. I, II. 
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beschäftigten, lieferten meist nur einzelne Bausteine, so Chalzidius, Clau- 
dianus Mamertus und Gennadius. Bedeutender sind die Leistungen von 
Cassiodor und Isidor von Sevilla. Doch werden wir Cassiodors Ansichten 
bezüglich der Postexistenz wortwörtlich bei Hraban wiederfinden und über- 
gehen sie daher an dieser Stelle. Isidor!) von Sevilla kämpft besonders 
gegen die Präexistenz, die im Grunde auf die Ewigkeit der Seele hinaus- 
läuft und im Widerspruch steht mit der Unsterblichkeit in gewöhnlichem 
Sinne. Er reiht daher die Seele unter die immerwährenden Dinge ein, 
d.h. unter diejenigen, die zwar einen Anfang, aber kein Ende haben. 
Damit verlassen wir die patristische Zeitperiode und gehen nunmehr 
zur Scholastik über. Der erste, der sich hier mit der Unsterblichkeit des 
näheren befasst hat, ist Alkuin, der kundige Berater Karls des Grossen. 


Erster Abschnitt. 


Frühscholastik. 


l. Die Lehre von der Unsterblichkeit bei Alkuin und Rhaban. 
1. Alkuin, 


Von einem Beweis für die Immortalität kann bei Alkuin nicht die Rede 
sein, denn in seiner an die Prinzessin Gundrada gerichteten Schrift?) findet 
sich eigentlich nur die frohe Gewissheit ausgesprochen, dass wir auf grund 
des Glaubens an der postmortalen Fortdauer der Seele festhalten dürfen. 
Alkuin trat dabei in die Fussstapfen des grossen Bischofs von Hippo, 
der in seinen späteren Schritten auch mehr die glaubensfrohe Gewissheit 
der Unsterblichkeit betonte, die freilich letzthin in seinem rationellen 
Beweisverfahren begründet war. Alkuin dagegen begnügt sich damit, an 
der Hand der Augustin entnommenen Vorzüge der Seele ihre hohe Rang- 
stellung darzutun. Besonders wichtig erscheint ihm da die Verwandtschaft 
der Seele mit Gott und die Macht ihres hohen Gedankenfluges®). Diese 
zeigt sich besonders darin, dass die Seele über Gott, ihr eigenes Wesen 
“und über Geistiges nachdenken kann. An der Ausübung dieser Tätigkeit 
kann sie vom Körper nicht gehindert werden; denn sie ist eine geistige 
Substanz, unsichtbar und unkörperlich, ohne Farbe und Gewicht und in 
allen Gliedern des Leibes ganz’). Sie regiert den Körper durch fünf Sinne 
und bedient sich dabei als Medien des Lichtes und der Luft, während sie 
selbst nichts dergleichen ist; denn wenn sie sich ihren Betrachtungs- 
gegenständen zuwendet, dann kehrt sie sich vom Leibe ganz ab, damit 
sie von ihm nicht gehindert wird. Dabei ist.sie so losgelöst vom Sinn- 
lichen, dass sie offenen Auges nicht sieht, den Körper nicht fühlt). Alkuin 


1) Jsid. Sent. Iı» PL 83, 562B. 

?2) De animae ratione PL 101, 639/647. 

s) De an. rat. IX und XIl PL 101, 643B und 6440. 

*) L.c. X PL 101, 644A und Exegetica PL 100, 566C. 
5) L.c. XII PL 101, 644D—645B, 
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bietet uns hier ganz schöne Ansätze zum Erweis der Substanzialität und 
Immaterialität der Seele!), die sich freilich aufs engste an Augustinus an- 
lehnen, allein er wertet das gesammelte Material nicht aus. In’dem”Augen- 
blick, wo er auf die Unsterblichkeit zu sprechen kommt, nimmt er seine 
Zuflucht zur Theologie und leitet die Postexistenz ab von der Gottebenbild- 
lichkeit der Seele. Auf Grund dieser partizipiert die Seele an der Aeternitas 
und Beatitudo?). Letztere kann durch die Sünde verloren gehen, erstere 
aber nicht, da ihr diese von Natur aus zukommt und ihr verbleibt, auch 
wenn sie von Gott getrennt ist; denn sie hat ihre Wurzel in der Sub- 
stanzialität der Seele. Mit diesem Bekenntnis zeigt Alkuin wenigstens in 
etwa an, dass er die Substanzialität als notwendige Prämisse für die Im- 
mortalität erkannt hat, wenn er diese Erkenntnis auch technisch nieht zu 
benutzen versteht. Zur Einheit der Seele äussert er sich folgendermassen: _ 
Wie Gott eine Einheit in der Dreiheit ist, so bilden auch die drei Dignitäten 
der Seele, Intellekt, Wille und Gedächtnis, nur eine‘ Seele®). Die ver- 
schiedenen Bezeichnungen der Seele deuten auf keine substanzielle Ver- 
schiedenheit hin, „quia haec omnia una est anima ‘). 


2 Rhaban. 


Rhaban, der grösste Schüler Alkuins, beschäftigte sich ebenfalls mit 
der Unsterblichkeit. Doch schliesst er sich dabei nicht an seinen Lehrer 
an, sondern an den Ostgoten Gassiodor, dessen Schrift de anima er 
sich fast ganz zu eigen gemacht hat, wie er in der Vorrede zu seinem gleich- 
namigen Traktat selber sagt). Seine Beweisführung ist die: Die Philo- 
sophen führen zu Gunsten der Immortalität die Aktivität der Seele, ihre 
Einfachheit und Unauflöslichkeit an®). Sie teilt zudem dem Körper das 
Leben mit, muss also in sich selber das Leben haben. Der Tod ist daher 
von ihr ausgeschlossen wie die Finsternis vom Licht. Mit diesen plato- 
nisch-augustinischen Argumenten ist aber Rhaban offenbar nicht 
ganz zufrieden. Denn er nimmt nun seine Zuflucht zu den Väte'rn?), 
welche die Postexistenz der Seele damit zu beweisen suchen, dass sie sagen, 
das Ebenbild des unsterblichen Gottes müsse ebenfalls unsterblich sein 8). 


1) Opp. dubia XXX PL 101, 1076A: solum hominem dicimus habere anı- 
mam substantivam, quae et exula corpore vivit el sensus suos alque ingenia 
post mortem vivacius tenet. 

®») L.c. IX PL 101, 643B duabus vero dignilatibus a Crealore anima in 
sua natura glorificata est i. e. aeternilate et beatitudine. 

®») De an. rat. VI PT, 101, 641C—642 A und Exegetica PL 100, 566C—567A, 

*) De, an. rat. XI PL 101, 644C. 

5) Tractat. de anima PL 110, 1109C. 

®) L.c. 1 PL 110, 1111C; vgl. Cassiodor de anima 2 PL 70, 1285C D. 

?) Rhaban macht hierbei keine näheren Angaben. 

») L.c. 1 PL 110, 1111D und Cassiodor 1. c. 2!PL 70, 1285D—1286A. Die 
analog gefolgerte Allmacht des Menschen weist Rhaban damit ab, dass er sagt, 
das Bild des Menschen könne auch nicht tun, was der Mensch tun kann. 
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Schliesslich verwertet Rhaban auch die Etymologie des Wortes anima zu 
einem Beweis für die Unvergänglichkeit der Seele!), Anima sei nämlich 
gleich av-auua — a sanguine longe discreta = vom Blute weit getrennt, Das 
Leben der Seele erlischt daher nicht mit dem Vergiessen des Blutes, wie 
es beispielsweise beim Tiere der Fall ist, sondern es dauert fort?), Könnte 
aber nicht zuguterletzt die Veränderlichkeit der Seele, die Rhaban 
zugiht, eine Gefahr für die Immortalität sein? Nein, sie schliest nur den 
Gedanken an die absolute Unsterblichkeit aus, die allein Gott zu- 
kommt. 


II. Die Lehre von der Unsterblichkeit im 12, Jahrhundert, 
1. Anselm von Canterbury. 


Anselm beginnt seine Unsterblichkeitslehre mit dem Hinweis, dass die 
Seele trotz ihrer Tätigkeit in und mit dem Körper doch nach Höherem 
strebe®). Die Seele besitze nämlich Vernunft und freien Willen, Fähig- 
keiten, die das Wahre und das Gute zum Objekte haben). Die Wahrheit 
und das Gute seien aber ewig und unvergänglich. Also müsse auch das 
Wesen, das bis zu ihnen gelange, permanent sein. Denn es wäre doch 
undenkbar, dass Gott ein Wesen für ein bestimmtes Ziel erschaffen würde, 
es aber dann in dem Augenblicke, wo es sich demselben näherte, zurück- 
hielte. Da nun die Seele erschaffen ist zur Erkenntnis und vor allem zur 
Liebe Gottes), Gott aber ewig ist, ist es dann glaublich, dass Gott den- 
jenigen vernichtet, der ihn liebt und immer lieben will? Man kann doch 
unmöglich annehmen, dass derselbe Gott, der in seiner Gerechtigkeit und 
Liebe dem ihn noch nicht liebenden Menschen das Dasein verlieh, um von 
ihm geliebt zu werden, dem ihn nun liebenden nichts zuteile 6). Das müsste 
fürwahr "ein blinder und tauber Gott sein, herzlos und steinern wie das 
Fatum, Diese Erwägungen beziehen sich jedoch nur auf die guten Menschen. 
Wie steht es mit denen, die ihre Bestimmung verfehlen? Auch diese 
werden, so erklärt uns der „Vater der Scholastik“, ewig leben, allerdings 

nicht in ewigem Glück, sondern in ewiger Verdammnis”). Denn mit einer 
blossen Vernichtung ihres Seins kann es nicht getan sein. In diesem Falle 


1) L.c. 1 PL 110, 1110B und 1. c. 1 PL 70, 1282A. 

2) Begegnet uns wieder bei Wernerus 7 1126, der in seinen deflorationes 
S.S, patrum 1. II PL 157, 722 ff, Cassiodor, Beda und Alkuin wortwörtlich re- 
produziert. 

3) Med. 19 PL 158, 807C: Quia anima spiritalis est, naturaliter tendit ad 
superiora. 

*) De concordia gratiae cum lib. arb. c. 11 PL 158, 534B. 

5) Mon. 68 PL 158, 214C und 69 PL 158, 215B und med. PL 158, 711A. 

*) Mon. 70 PL 158, 216B CD: Denique nullatenus verum videri polest, ut 
iustissimus et potentissimus nihil retribuat amanti se BERRRE AN? cui non 
amanti tribuit essentiam, ut amans esse posset. 

?) Monol. 71 PL 158, 217BC. 
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würde ja sonst die Schlechten, nachdem sie soviel Schuld auf sich geladen, 
nur das Los treffen, das ihnen schon vor aller Schuld zu teil geworden, 
nämlich das Nichtsein, und Gott würde diesmal nicht unterscheiden zwischen 
einem Wesen, das nichts Gutes tun konnte und nichts Böses wollte, und 
einem Wesen, welches das Beste hätte tun können, aber absichtlich das 
Schlechteste wollte. Es muss darum der immutabilis sufficientia der Seligen 
die inconsolabilis indigentia der Gottlosen entsprechen '). 

Es wäre auch unmöglich, meint Anselm, dass man sich in widrigen 
Verhältnisseu so sehr nach dem Tode sehnte, wenn uns nicht eine innere 
Stimme sagte, dass uns ein besseres Jenseits erwarte?). Damit ist Anselm 
mit seinen Ausführungen über die Unsterblichkeit zu Ende, die sich, wie 
wir gesehen, auf das Streben des Menschen nach Wahrheit und Glück- 
seligkeit gründen. Er geht dabei die Bahnen Augustins®), der in seinem 
Werke ‚De trinitate“‘ dasselbe Postulat des Glückseligkeitsstrebens des 
Menschen niedergelegt hat, das seine Erfüllung nur finden kann in einem 
ewigen Freudenleben. 


2. Odo von Gambrai und Robert Pulleyn. 


Eine notwendige Prämisse für die Unsterblichkeit der Seele ist ihre 
Einfachheit und Geistigkeit. Diese wird in Frage gestellt durch den soge- 
nannten Traduzianismus, d. i. die Lehre, dass die menschliche Seele durch 
einen Ausfluss der Seelensubstanz der Eltern beim Zeugungsakt fortgepflanzt, 
traduziert werde. Damit ist die Seele zu etwas rein Materiellem gestempelt 
und von einer Unsterblichkeit kann nicht mehr die Rede sein. Urheber 
dieser Lehre waren die Stoiker, von denen sie einige christliche Theologen, 
besonders Tertullian, herübernahmen, und nun dauerte das Zagen und. 
Schwanken hinsichtlich des Seelenursprungs Jahrhunderte hindurch fort, 
bis endlich Thomas von Aquin durch entschiedene Rückkehr zum Krea- 
tianismus all dem ein Ende machte. Doch schon vorher fanden sich Vor- 
kämpfer des Kreatianismus. Zu ihnen gehörten Odo von Cambrai‘) und 
der mehr dem 13. Jahrhundert angehörende Pulleyn, die sich dadurch 
also wenigstens als indirekte Förderer der Immortalität erwiesen. 
Nach Odo gab der Begriff „Seelenteil‘“ Anlass zur Verwirruug. Er wurde 
nämlich mancherorts materiell genommen, während er nach der Auffassung 
Odos unbedingt geistig aufgefasst werden muss. Die Seele erzeugt von 
sich_aus keine Seele5), noch kann sie von jemand fortgepflanzt werden, 


") Monol. 71 PL 158, 217C. 

2) Med. 5 und 17 PL 158, 733 f. 795 B. 

®) Praef. PL, 158, 143C und Augustin de trin. XIII c. 4—8. 

*) De peccato orig. 1. II PL 160, 11004 f. 

>) P], 160, 1102B: Semen per voluptatem effasum a vivo corpore vim 
propagationis secum trahit ab anima, vim illam habebat in corpore ab anima , 
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da sie eine geistige Substanz, eine einheitliche und geschlossene Persön- 
lichkeit ist. 

Dasselbe behauptet dann auch Pulleyn!), der die Neigung seiner ’Zeit- 
genossen zum Traduzianismus darauf zurückführt, dass die Seele des Kindes 
meist den Charakter der Eltern hat. Allein das komme, meint er, nicht 
von der traduzierten Seele, sondern nır vom traduzierten Körper, der die 
Natur seines Ursprungs beibehält und nun in seiner Weise die ihm ein- 
gegossene Seele beeinflusst. 


3. Die Schule von Tours uud Chartres. 
a. Adelard von Bath. 

Adelard von Bath ??) ist es darum zu tun, die Substanzialität der Seele 
festzulegen. Zn diesem Zwecke greift er auf die platonische Lehre von 
der Präexistenz der Seele zurück und tut dar, dass ihr aufgrund derselben 
ein eigenes, vom Körper unabhängiges Dasein und in weiterer Folge die 
Fortdauer nach dem Tode des Körpers gesichert ist®). Dies wird von ihm 
zwar nicht direkt ausgesprochen, ergibt sich aber als notwendiges Corollar 
aus der Präexistenzlehre. Da wo er selbst die Unsterblichkeit beweisen 
will, stützt er sich auf die Immaterialität und Unteilbarkeit der Seele, ohne 
aber eine nähere Begründung zu geben. Das tut erst 

b. Wilhelm von Conches, 

der im Gegensatz zu seinen Schulfreund und den bisherigen Philosophen 
prinzipiell und auch mit einiger Selbständigkeit das Unsterblichkeitsproblem 
behandelt). Zunächst wendet er sich gegen die Präexistenz der Seele. 
Denn hätte sie schon vor dem Leibe existiert, so hätte sie ohne voraus- 
gegangenes Verdienst glücklich oder unglücklich sein müssen 5). Dennoch 
steht ihre Substanzialität fest (die Annahme der Präexistenz sicherte näm- 
lich im vorneherein die Substanzialität der Seele, die Leugnung derselben 
schien sie dagegen zu gefährden); denn Leib und Seele vermischen sich 
nicht, sondern stellen eine Verbindung dar, bei der jeder Konstiluent seine 
eigentümliche Natur beibehält. Diese besteht für die Seele in der Geistig- 
keit und Einfachheit. Damit hatte Wilhelm eine für seine Zeit günstige 
Lösung des Substanzialitätsproblems herbeigeführt, das ja für die Unsterb- 
lichkeit ausschlaggebend ist. Er kannte nämlich eine vierfache Art von 
Vereinigung: 

!) Sent. II c. 8 PL 186, 730D, 731A. 

2) Vgl. H. Willner, Des Adelard v. Bath Traklat „De eodem et diverso‘“, 
In Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters IV H. 1 (1—112), 

2) S. Willner a. a. O. 79/80; 83/84. 

*, Für Wilhelms Ansicht kommen in Betracht a) sein Hauptwerk, das unter 
verschiedenen Titeln figuriert. Wir benützten es unter dem Titel „philosophia 
mundi“ PL 172, 39 ff.; 5) Dragmaticon philosophiae oder dialogus de substantiis 
physicis confectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho, industria G. Grataroli, 


Argentorati 1567. 
5) Philos. mundi c. 33 PL 172, 98CD. 
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a. durch Aneinanderlagern, b. durch Vermischung, ce. durch Verdichtung 
und d. durch Verbindung!). Letzteres wählte er zur Erklärung des Ver- 
hältnisses zwischen Seele und Leib, da sie ihm, wie schon oben bemerkt, 
die Selbständigkeit von Leib und Seele trotz innigsten Beisammenseins 
garantierte. Bedeutete schon das einen erheblichen Fortschritt im Vergleich 
zu seinen Vorgängern, so machte sich Wilhelm noch mehr berühmt durch 
die Art und Weise, wie er die Geistigkeit der Seele bewies. Diese erhellt 
nämlich aus den zwei sie auszeichgenden Fähigkeiten, dem intelligere und 
dem discernere, die nicht materiell, sondern vom Leibe ganz unabhängig 
sind; denn wäre letzteres nicht der Fall, dann könnten sie bei Schwächung 
oder Vernachlässigung des Körpers nicht gefördert werden?). Einfach ist 
die Seele, weil sie nicht aus Teilen besteht, sondern in jedem Körperteil 
ganz ist und darum auch dann noch vorhanden bleibt, wenn ein Glied des 
Körpers amputiert wird. Steht aber die Geistigkeit und Einfachheit der 
Seele fest, dann ergibt sich daraus von selbst ihre Unsterblichkeit, die sie 
im Gegensatz zur Tierseele voraushat, da diese, wenn auch subtil, so doch 
körperlich ist8) und Tag für Tag zu- oder abnimmt: quorum nullum in 
. anima hominis contingit ®). 


c. Ivo von Chartres. 


Was uns Ivo von Chartres5) über das Wesen der Seele erzählt, ist 
samt und sonders Gennadius®) entnommen. Besonders stammt von diesem 
die Lehre, dass die eine den Körper belebende Seele zwar erst nach der 
Bildung des Leibes geschaffen wird, dass sie aber diesem gegenüber selbst- 
ständig ist. Sie steht damit im Gegensatz zu der mit dem Körper be- 
ginnenden und erlöschenden Tierseele und dauert daher über den Tod 
hinaus ewig fort. Ausser diesem metaphysischen enthält dann IvoS Unsterb- 
lichkeitslehre noch ein ethisches Moment, das wir schon bei Augustin 
und Alkuin antreffen. Die Seele, erklärt nämlich Ivo, sei auch sterblich ?), 
indem sie das glückselige Leben durch die Sünde verlieren kann, das 
wesenhafte Leben aber bleibt ihr, selbst wenn sie zum ewigen Tode ver- 
dammt wird, da sie nicht mit dem Fleische gepflanzt wurde. 


') Vgl. philos. mundi c. 32 PL 172, 98B und Boöthins 1. De pers. et duab. 
nat. c.4, 6, 7. PL 64, 1345D 1349 ff. 

?) Dragm. 303; philos. mundi c. 29 PL 172, 97B. 

®) Dragm. 269: haec eadem (Tierseele) potest dissolviı, cum anima 
(Menschenseele) sit indissolubilis. 

STAR O: E 

®) Decreti pars XVII de lide, spe et caritate c. 12—18 PL 161, 973B—974C, 

°) De ecclesiasticis dogmatibus ec. 12—20 PL 42, 1216. 

?) Decr. .p. XVII. c. 83, 92 PL 161, 1001B C 1004B C, vgl. Greg. in Mor. 
l.4 c.7 und ex dial. 1.4 c. 35, August. Retract. Is PL 32, 591 und Alkuin, 
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4. Hugo von St. Viktor und die anderen Vertreter der Mystik. 
a. Hugo von St. Viktor. 

Kamen die bisherigen Vertreter der Scholastik über schüchterne Ver- 
suche im Unsterblichkeitsproblem nicht hinaus, so ändert sich die Sachlage 
mit einem Schlag bei Hugo von St. Viktor. Er ist der erste, der eine 
systematische Beweisführung in der Unsterblichkeitslehre anstrebt. Durch- 
geführt hat er sie freilich nicht!). Denn wir machen bei ihm die Beob- 
achtung, dass er zwar die Prämissen für die Immortalität sicherstellt, die 
Unsterblichkeit selber aber ganz unabhängig davon beweist. Er gleieht 
hiermit einem Architekten, der die Fundamente eines Hauses festlegt, das 
Haus selbst aber nebenan errichtet, 

Die Voraussetzungen für die Permanenz der Seele sieht Hugo ‚ganz 
richtig in der Immaterialität und Einfachheit. Erstere ergibt sich für ihn 
daraus, dass der Mensch erkennt, dass er nichts von alldem ist, was an 
ihm gesehen wird oder gesehen werden kann?). Denn dasjenige von uns, 
was Träger der Vernunft ist, scheidet sich selbst durch das eigene Denken 
von der Substanz des Fleisches, indem es sein anders geartetes Sein er- 
kennt®). Den prägnantesten Ausdruck findet jedoch die Eigenschaft des 
Geistes, nicht Materie sein zu können, in dem Geiste als Person. Person 
wird nämlich von Hugo im Anschluss an Boethius als individuum rationalis 
substantiae*) definiert, d. h, als Individuum von vernünftigem Wesen. Nun 
wurde schon hervorgehoben, dass die Seele Trägerin der Vernunft ist. Sie 
ist aber auch wahrhaft ein Individuum, d.h. sie ist unteilbar und nicht aus 
Teilen zusammengesetzt, wennschon zugegeben werden muss, dass sie nicht 
den höchsten Grad von Einfachheit besitzt, der nur Gott zukommt). 

Nachdem nun Hugo das einfache und immaterielle Wesen der Seele 
aufgezeigt hat, sollte man meinen, er werde jetzt auf dieser Basis seinen 
Unsterblichkeitsbeweis aufrichten. Wie ist man aber überrascht, davon 
nichts zu bemerken! Er knüpft jetzt an etwas ganz anderes an, nämlich 
an einen Satz Isidors von Sevilla), der besagt, dass die Seele entweder 


ı) Ostler, Die Psychologie des Hugo von St, Viktor (in Beitr. VI, 1) 44. 

2) Ostler a.a.0. 18 ff. 

3) Did. 7, 17 PL 176, 825 A: Illud namque quod in nobis ralionis capax 
est, quamvis, ut ita dicam, infusum et commixtum carni sit, ipsum tamen se 
a substantia carnis propria ratione secernit, et alienum esse intelligit, 

*) Bo&th., De pers. et duab. nat. c.3 PL 64, 1343C: persons est naturae 
rationalis individua subsiantia; vgl. Odo, De pecc. orig. 1. ll PL 160, 1087D: 
dieitur ergo individuus homo persona non corpore, sed anima, und Hugo, De 
sacr. 2, 1, 11 PL 176, 405D. 

s, Did. Vll, 19 PL 176, 827 A—D. a 

*) Did. 1, 7 PL 176, 745D: Sunt autem in rebus alia, quae nec princi- 
pium habent, nec finem, et haec aeterna nominantur; alia quae principium 
quidem habent, sed nullo fine elauduntur: et dicuntur perpetua; alia quae initium 
habent et finem; et haec sunt temporalia. Vgl. Isidor, Sent. lı» PL 83, 562B. 
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ewig oder immerwährend oder zeitlich sein müsse. Hugo erklärt nun zu- 
nächst, dass die Seele wegen ihrer Veränderlichkeit der Zeit unterworfen 
sei, fährt dann aber fort, sie rage auch über die Zeit hinaus; denn kein. 
positives Sein, also nicht einmal die Summe des körperlichen Seins, gehe 
unter oder vermindere sich!). Daher könne die einfache und unteilbare 
Seelenmonade erst recht nicht untergehen ?). 


Der Tod hat also von Natur aus keine Gewalt über die Seele, er könnte 
nur von Gott aus über sie verhängt werden. Das wird aber nicht geschehen, 
denn die irdischen Verhältnisse entsprechen nicht der Gerechtigkeit, und es 
muss daher ein Ausgleich in der Ewigkeit stattfinden®). Nicht selten erntet 
ja gerade der Schlechte auf Erden unverdienten Lohn, während der Ge- 
rechte oft schwer geprüft wird. Ja, soviel Uebel gibt es auf der Welt, 
dass selbst die Gegner der Unsterblichkeit ‘an ein jenseitiges Leben denken 
und ein solches wünschen. 

Noch einmal bietet sich dann für Hugo ein Anlass, auf die Unsterb- 
lichkeit zu sprechen zu kommen. Es geschieht dies bei Erklärung des 
Satzes: Vanitas*) vanitatum et omnia vanitas, der besagt, dass alle Dinge 
werden und vergehen. Etwas macht jedoch hiervon eine Ausnahme, näm- 
lich der Teil der Seele, der mit Gott, der ewigen Wahrheit, verbunden ist 
und aus dieser Verbindung immerwährendes Leben zieht5). Dieser Ge- 
dankengang ähnelt offenbar sehr der Beweisführung Augustins, die sich in 
die Worte kleiden lässt: die Wahrheit ist ewig, die Wahrheit ist im Geiste, 
also ist der Geist unsterblich. 

Die Permanenz der Seele ist also für Hugo eine feststehende Tatsache, 
wenn auch ınehr auf Grund des Glaubens als des Beweises. Denn auf die 
Anklage des Materialisten im Buche Ekklesiastes: „Der Mensch habe vor- 
dem Tiere nichts voraus“ entgegnet er®): Die Ungläubigen meinen, man 
könne nur etwas wissen, was dem fleischlichen Auge sichtbar und dem 
Sinne erreichbar ist. Daher nehmen sie das Wissen des Glaubens nicht 
an, durch das allein der Mensch zu dem zurückgerufen wird, was er vor 
dem Tiere voraushat. 

Hugo fasst aber Unsterblichkeit nicht im Sinne von Ewigkeit. Darum 
lehnt er auch die Präexistenz der Seele ab, die derselben zum wenigsten 
Vorschub leistet. Denn wäre die Seele schon vor dem Leibe vorhanden 


1) Did. 1, 7 PL 176, 746B. 

2) Did. Il, 5 PT, 176, 754 A. Damit ist aber im Grunde nichts anderes be- 
wiesen, als das starre Sein der Seele, während es sich doch in Wirklichkeit 
um ein immerwährendes Leben handelt, 

3) Homil. 18 PL 175, 246C—249 A und 252BC. S. Boöth. IV De cons, prosa 
1 PL 63, 785C ff. und 813A ff. 

*) Ecclesiastes 1». 

°®) Homil. 1 RL 175, 123 A— 124A. 

°) Ostler a. a. ©. 17. 
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gewesen, dann müsste sie eine Kenntnis von ihrem ewigen Bestande haben'), 
Das ist aber nicht der Fall, und so vertritt denn Hugo die Ansicht, dass 
die Seele von Gott geschaffen und dem schon. vorhandenen Leibe einge- 
gossen wurde. 

In welches Verhältnis ist sie aber dadurch zu ihm getreten? Die 
Frage ist wichtig, weil damit die Substanzialität der Seele berührt wird. 
Hugo gibt uns zur Antwort: Der Leib wurde der Person des Geistes ein- 
fach angefügt?). Bei einer Trennung im Tode nun, da bleibt die Seele 
ganz dieselbe Person, die sie schon vorher war; denn der scheidende Leib 
kann ihr das Personsein nicht nehmen, weil er es ihr auch nicht gegeben. 

Das war eine neue Art des Verhältnisses zwischen Leib und Seele, 
die aber nicht erst Hugo von St. Viktor erfunden, sondern schon Odo von 
Cambrai geschaffen hat®). Daran fällt uns vor allem auf, dass die Seele 
gar kein Bedürfnis nach dem Leibe empfindet, was doch der Wirklichkeit 
nicht entspricht. Darum hat schon Richard von St. Viktor*) diese Ansicht 
korrigiert und festgestellt, dass die Union zwischen Leib und Seele etwas 
Natürliches ist, die Trennung und das Fürsichsein der Seele aber etwas 
Unnatürliches. 


b. Isaak von Stella. 

Isaak von Stella beschäftigt sich zunächst mit der Einfachheit und 
Immaterialität, Eigenschaften, die die Seele ob ihrer Mittelstellung zwischen 
Gott und der Körperwelt zukommen?) Diese Beweisführung ist nicht neu, 
wie denn überhaupt Isaaks Seelenlehre kompilatorischen Charakter hat und 
hauptsächlich Alcher von Clairvaux entnommen ist®). Neu ist jedoch, dass 
bei ihm alle Aussagen über das Wesen der Seele, also auch über die 
Unsterblichkeit, von dieser Mittelstellung ausgehen und mit einer Konsequenz 
durchgeführt sind, die staunenswert ist. Beweis kann man das freilich 
nicht nennen, wie auch das sinnlich konkrete Beispiel?) nicht, durch das 
er die Unsterblichkeit veranschaulicht, Nimm, sagt er nämlich einmal, vier 
Steinchen und lege noch drei dazu, so wirst du als mathematische Wahr- 
heit sieben bekommen. Diese Wahrheit bleibt in Geltung, auch wenn du 
die Steinchen, die gleichsam den Körper der Zahl bilden, entfernst. Genau 


1) Did. VII, 17 PL 176, 825B: Initium tamen se habere in hoc verissime 
agnoscit, quod cum se inlelligat esse, semper se fuisse non meminit, cum tamen 
nesciens iniellectus esse non possit. 

2) Ostler a. a. 0. 85/86. 

3) Odo, De pecc. orig. 1. II PL 160, 1087D. 

*) De trin. IV 25 PL 196, 947B. 

5) Epist. de an PL 194, 1876B: anima autem tamquam inter has naturas 
media, medie temperata est, ut et quaedam suorum sit, et inde simplex; et 
‚quaedam (suorum) non sit, et inde non vere simplex inveniatur. 

®) Despiritu et anima PL 40, 779 ff. Vgl. hinwiederum das Urteil des Erasmus 
von Rotterdam über Alcher: admonitio in librum de sp. et an. 

N L.c. PL 194, 1883A. 
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so verhalte es sich, meint er, mit der Seele. Auch sie bleibt bestehen, 
wenn’der Leib ihr entzogen wird. Freilich, meint Isaak von Stella, würde 
der soeben angeführte Beweis besser auf Gott passen, der ein vollständig 
unabhängiges Sein hat, allein”die Seele sei Gottes Ebenbild, und der Ver- 
gleich müsse daher suo m@do auch von ihr gelten. 


c. Bernhard von Clairvaux. 
Der Ordensgenosse Isaaks, Bernhard von Clairvaux, argumentiert so: 
Die Seele hat auf Grund ihrer Gottebenbildlichkeit bei ihrem Eintritt ins 
Dasein zwar nicht das Glücklichsein bekommen, wohl aber das Glücklich- 
seinkönnen'). Daraus folge aber ‘sofort die Immortalität: quoniam cum 
ipsa sit, sicut non est, quo cadat a se, sic non est quo cadat a vita. 
(Sermo 81 PL 183, 1173C.) 


II. Ende der Frühscholastik. 


1. Petrus Lombardus. 

Dass gegen Ende der ersten Periode der mittelalterlichen Philosophie 
eine Stockung -in der philosophischen Spekulation eingetreten war, das 
. zeigte deutlich die seichte Behandlung unseres Problems seit Hugo von 
St. Viktor. Hierin machen auch keine Ausnahmen diejenigen Philosophen, 
die wir noch in diesem Abschnitt behandeln wollen. Ja, gerade bei ihnen 
zeigt sich eine ausschliesslich reproduktive Tätigkeit, was vielfach schon 
die äussere Anlage ihrer Schriften beweist. Wir erinnern da zunächst 
nochmals an die Schrift Alchers?) von Clairvaux, die Siebeck ®) „eine 
Quintessenz der mitlelalterlichen Psychologie vor dem entscheidenden Neu- 
auftreten des Aristotelismus nennt“. Wir verweisen dann auf die Sentenzen 
des Lombarden, die eine gedrängte, rein positive, von Abälard, Hugo und 
Gratian stark abhängige Darstellung der Kirchenlehre enthalten und in 
Bezug auf die Unsterblichkeit der Seele ebenfalls nichts Neues bieten. Denn 
abgesehen davon, dass sie diese auf die Einfachheit der Seele gründen), 
ist beim Sentenzenmeister höchstens von Interesse, wie er sich die gegen- 
seitige Verbindung bzw. Trennung von Leib und Seele denkt, da hierbei 
ihre Substanzialität in Frage kommt. Petrus Lombardus hat da so ziem- 
lich die Anschauung Anselms von Canterbury, d. h. er denkt sich wie 
dieser das Verhältnis von Leib und Seele bei aller gegenseitigen Selbst- 
ständigkeit doch als ein ziemlich inniges5). Darum spricht er der Seele 
die Persönlichkeit erst nach dem Tode des Leibes zu, während sie zur Zeit 
des Zusammenseins mit ihm darauf keinen Anspruch machen kann). 


!) Sermo 81 PL 188, 1171D, 

») PL 40, 779 fi. 

®) Siebeck, Gesch. d. Psychologie 1? 409. 

*) Sent. II 16, 4 PL 192, 684: similitudo in essentia, quia et immortalis et 
indivisibilis est. 

®) Espenberger, Die Philos. d. Petrus Lombardus (in Beitr. III, 5) 99 ff, 

*) A.a.0. 9. 
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2. Alanus von Lille. 

Den Schlussstein in der Behandlung der Immortalität bildet in der 
Frühscholastik Alanus von Lille. Auch er ist kein produktiver Geist, son- 
dern in der Hauptsache Kompilator!). Dies ersehen wir schon daraus, 
dass er für die Geistigkeit ganz bekannte Momente anführt, wie das Fehlen 
der räumlichen Dimensionen, die Fähigkeit, das Unkörperliche zu erkennen, 
die willkürliche Bewegung, die sensitive Betätigung und andere Tätigkeits- 
äusserungen des Körpers, die ihm alle nicht von selbst zukommen können, 
sondern auf ein von ihm verschiedenes, willkürlich bewegendes und seine 
Einheit bedingendes Prinzip schliessen lassen?). Nur ein Moment ist neu. 
Alanus reiht nämlich die Seele als Art unter den Gattungsbegriff spiritus 
ein und erklärt, dass sie als Angehörige des Gattungsbegriffes Geist ohne 
weiteres geistig sein müsse. 

Die Substanzialität der Seele steht bei ihm ohne weiteres fest. Denn 
er hebt die Selbständigkeit von Leib und Seele so sehr hervor®), dass er 
zu allen möglichen Mitteln greifen muss, um den dadurch geschaffenen 
Gegensatz wieder einigermassen zu ..überbrücken ‘). Von hier aus also er- 
wächst der Immortalität keine Gefahr. Im übrigen geht Alanus beim 
eigentlichen Erweis für die Unsterblichkeit von ganz anderen Gedanken aus. 

Da kommt für ihn zunächst in Betracht der Satz5), dass die Seele 
im Horizont der Ewigkeit und über der Zeit stehe, was Alanus so auslegt, 
dass die Seele unveränderliche Dauer habe. 

Ein zweites Argument für die Permanenz der Seele ist ihre Einfachheit 
und Unkörperlichkeit®). Ein Ding kann nämlich nur zu Grunde gehen 
durch Auflösung in seine Teile oder durch Veränderlichkeit der stofflichen 
Grundlage. Da aber die Seele weder Körper noch Form noch Proprietät 
ist, sondern eine einfache, unkörperliche Substanz, so ist ihr Fortbestehen 
gesichert. 

Endlich meint Alanus, der Glaube an die Unsterblichkeit könne nie 
schaden”), wohl aber die Leugnung derselben. Wie traurig wären übrigens, 
so sagt er zum Schlusse, die Heiligen des alten und neuen Bundes daran, 
gäbe es keine Fortdauer der Seele! Denn sie könnten dann für ihre Ver- 
dienste nicht belohnt werden und wären unglücklicher als jedes andere 
Geschöpf ®). 

ı) Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de insulis (in Beitr. II 4) 99. 

2) Vgl. besonders Augustinus und Alkuin, 

3) Anticl. 1.1 c.8 PL 210, 495D: Dispar natura, dispar substantia, forma 
discors, esse duplex, hominis concurrit ad esse. 

*) Antiel. 1. VII c.2 PL 210, 551 A und Baumgartner a. a. 0. 105. 

5) Dieser Salz stammt aus dem liber de causis. S. Bardenhewer, Die 
pseudoaristotelische Schrift über das reine Gute, bekannt unter dem Namen 
liber de causis (Freiburg 1882) 165 & 2. 

*) Baumgartner a. a. 0. 100/101. 

?) C. haeret 1 31 PL 210, 334B. — ®) L. c. 
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IV. Zusammenfassung. 
Ein Rückblick auf die Unsterblichkeitslehre in der Frühscholastik lehrt 
uns, dass vor allem drei Momente in Betracht kommen, um die Fortdauer 
der Seele nach dem Tode des Leibes darzutun. 


1. Das theologische Moment. 


Danach beruht die Immortalität auf dem Glauben allein (Alkuin, Alanus) 
oder sie leitet sich her von der Gottebenbildlichkeit der Seele (Rhaban, 
Bernhard von Clairvaux). 


2. Das ethische Moment. 


Dieses betont, dass die göttliche Gerechtigkeit im Jenseits einen Aus- 
gleich schaffen muss für die oft so ungerechten Verhältnisse auf Erden 
und weist hin auf das allen Menschen innewohnende Verlangen nach 
Wahrheit und Glückseligkeit, das hienieden nie seine volle Befriedigung 
findet (Anselm von Canterbury, Hugo von St. Viktor, Alanus ab Insulis). 


3. Das psychologische Moment. 


Dieses tritt auf Grund der Geistigkeit, Einfachheit und Substanzialität 
für die Unsterblichkeit der Seele ein. Da aber dieses Moment hohe An- 
forderungen an die Spekulation stellt, diese jedoch noch wenig entwickelt 
ist, so konnte es nicht genügend verwertet werden, und man begnügte 
sich daher vielfach damit, einfach zu konstatieren, dass die Seele geistig, 
einfach, unabhängig und damit unsterblich ist, ohne diese Behauptungen 
des näheren zu begründen. Nur bei einigen finden sich Ansätze hierzu, 
so bei Wilhelm von Conches, Hugo von St. Viktor und Alanus. 

Wir können daher die Gedankenarbeit, welche die Frühscholastik 
unserem Probleme schenkte, nicht allzu hoch einschätzen. Für sie war 
eben die Unsterblichkeit gar kein Problem, sie gehörte zum sicheren Be- 
sitze, über den nur gelegentlich disputiert wurde. Darum gewahren wir 
bei Behandlung der Immortalität nichts von jenem hohen Gedankengang, 
den Plato darauf verwandte, nichts von jenem stürmischen und suchenden 
Verlangen, das Augustinus dabei beseelte. Nein, man gab sich mit dem 
zufrieden, was diese beiden grossen Männer in dieser Frage erkämpft 
hatten und was die Kirche mit ihrem schützenden Dogma umzäunte, All- 
überall finden wir daher Spuren von Plato und Augustin. Von ihnen über- 
nahm die Frühscholastik den scharfen Gegensatz zwischen Leib und Seele, 
von ihnen die Gründe für die Geistigkeit und Einfachheit der Seele, von 
ihnen die Grundlinien für ihre Unsterblichkeitsbeweise. So wirkte also das 
platonisch-augustinische Erbe fort, herauf durch die ganze Frühscholastik, 
und liess sich selbst dann nicht verdrängen, als man sicH’schon mehr und 
mehr dem Aristotelismus zuwandte, 
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Zweiter Abschnitt. 

Umschwung in der scholastischen Philosophie um Zwölfhundert. 
I. Die Unsterblichkeit im Lichte der aristotelisch-neu- 
platonisch-arabischen Philosophie. 

a. Gundissalinus. 

Um dieselbe Zeit, da ein allmählicher Stillstand in der Philosophie 
des Abendlandes eingetreten war, bereitete sich unvermerkt ein gewaltiger 
Umschwung derselben vor. Das christliche Abendland machte nämlich 
gerade damals die Bekanntschaft mit der arabischen Literatur, ein Ereignis, 
durch welches das ganze Geistesleben neu befruchtet wurde. Besonders 
war es die Seelenlehre, die empirische sowohl wie die metaphysische, die 
durch den hier vermittelten Aristotelismus eine mächtige Förderung erfuhr, 
und es konnte nicht ausbleiben, dass auch das Unsterblichkeitsproblem an 
dieser aufsteigendın Bewegung teilnahm. Grosse Verdienste hat sich in 
dieser Beziehung der Archidiakon von Segovia, Dominikus Gundissalinus, 
erworben, der sich mit wahrem Bieneneifer daran machte, die Schätze 
arabischer und griechischer Weisheit diesem Gebiete nutzbar zu machen: 
Zu diesem Zwecke verfasste er eine eigene Schrift „De immortalitate ani- 
mae“, die in schematischer und erschöpfender Weise für die Unsterblich- 
keit der Seele eintritt‘) und für die damalige Zeit ein epochemachendes 
Werk bedeutet. Daneben haben wir von ihm noch eine andere Schrift 
„De anima“?). Obwohl diese zeitlich nach „De immortalitate an.‘ zu setzen 
ist?) und in keinem beabsichtigten Zusammenhang mit ihr steht, wollen 
wir derselben doch zuerst unsere Aufmerksamkeit zuwenden, da sie die 
Voraussetzungen für die Unsterblichkeit enthält. 

Zunächst einiges über die Substanzialität. Sie wird gefolgert aus 
dem Umstand, dass die Seele Gegensätzliches aufzunehmen vermag, während 
sie numerisch ein und dieselbe bleibt‘). Ferner gilt der Satz: Nichts, 
was zu einem Ding hinzukommt und ihm Form und Wesenheit verleiht, 
ist ein Akzidens, wie auch nichts, was von einem Ding hinwegkommt und 
es seiner Form und Wesenheit nach auflöst. 

Die Geistigkeit der Seele beweist Gundissalin mit folgenden 
Argumenten: Wenn jemand plötzlich in der Luft fertig erstehen würde, sein 
Angesicht aber verdeckt wäre, dann würde er zwar meinen, er habe keinen 
Körper, aber an seine Existenz würde er fest glauben®). Demnach braucht 


) Bülow, Des Dom. Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der 
Seele (in Beitr. 1I 3). 

2) Diese ist herausgegeben von Loewenthal in seinem „Pseudoaristoteles 
über die Seele“ (Berlin 1891) 79/131. 

3) Baeumker in „Compte rendu du IV Congres scientifique international 
des catholiques“, Il. Seetion (Fribourg 1898) 42, 

*) Loewenthal.a.a.0. 88. 

ö) Loewenthala.a.0. 88. 
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der Mensch zur Feststellung seiner Seele den Leib nicht. Sie muss daher 
etwas Immaterielles und vom Leibe Verschiedenes sein. Das Intelligible, 
sagt Gundissalinus ferner, von dem Quantität, Qualität und örtliche Lage 
weggedacht wird, kann in der äusseren Wirklichkeit nicht existieren, son- 
dern nur in der Intelligenz, die von örtlichen Bestimmungen frei und daher 
kein Körper ist?). 

Hinsichtlich der Einfachheit teilt Gundissalin den Standpunkt 
des jüdischen Gelehrten Avencebrol, der eine Zusammensetzung der Seele 
aus Materie und Form annahm?). Eine Gefahr für die Einfachheit der 
Seele sah Gundissalin darin nicht, Er wollte damit nur die absolute Ein- 
fachheit der Seele fernhalten); denn diese komnıe nur jenem zu, bei dem 
Esse und Intelligere ein und dasselbe sei. Die Seele geniesse den Vorzug 
der Einfachheit nur hinsichtlich des unter ihr Stehenden. 


Wollen wir nun die eigentlichen Unsterblichkeitsbeweise Gundissalins 
kennen lernen, dann müssen wir aut „De immortalitate animae“ Bezug 
nehmen. Hier,finden wir sie klar und übersichtlich geordnet#). Der Archi- 
diakon gibt zunächst äussere Gründe für die Permanenz der Seele an. 
Diese sind im grossen und ganzen nur Variationen des Motivs der gött- 
lichen Gerechtigkeit und wurden schon von der Frühscholastik benützt). 
Gottes Allmacht, Güte und Gerechtigkeit bürgen demnach für die Fortdauer 
der Seele; denn Gott kann das Gute belohnen, er weiss es zu belohnen 
und er wird es belohnen. Ebenso kann Gott das Böse bestrafen, er weiss 
es zu bestrafen und er wird es bestrafen. Da aber hienieden dieser ge- 
rechte Ausgleich nicht stattfindet, so muss er in einem andern Leben ein- 
treten. Doch wie Gundissalin auf die Unsterblichkeitsbeweise Platos ver- 
zichten will, da sie ihm nicht stichhaltig zu sein scheinen, so misst er auch 
dem soeben Gesagten keine sonderliche Bedeutung bei. Er möchte viel- 
mehr durch innere, in der Sache selbst gelegene Gründe die Postexistenz 
dartun und er benützt dazu das gesamte Rüstzeug, das ihm die aristotelisch- 


neuplatonisch - arabische Philosophie an die Hand gibt. In erster Linie 
betont er: 


1. die vom Körper unabhängige Tätigkeit der Seele. Wenn 
nämlich die Tätigkeit einer Substanz nicht vom Körper abhängt, dann erst 


!) Garra de Vaux, Avicenne (Paris 1900) 226/233, 


’) Baeumker, Fons Vitae (in Beitr. I 2); siehe index rerum p. 404a 3 
und 468b 3. 


3) Loewenthal a.a.0. 112/117 finden sich die Gründe zusammengestellt, 
die Gundissalin veranlassten, die Zusammensetzung der Seele zu lehren. Er 


folgt damit Gabirol. Vgl. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas zu Avence- 
brol (in Beitr. 111 3) 8—9, 


*) Bülow a.a.0. 2f und 110. 
°) S. vorne bei Anselm, Hugo von St, Viktor, Alanus, 
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recht nicht das über der Tätigkeit stehende Sein oder Wesen derselben .), 
Dies ist aber bei der vernünftigen Seele der Fall, sie ist also in ihrem 
Fortbestehen nicht an den Körper gebunden. Hier hätte sich, wäre Gun- 
dissalin ein selbständiger, schöpferischer Geist gewesen, reichlich Gelegenheit 
geboten, die Empirie im Seelenleben heranzuziehen, so aber bleibt er uns 
den Beweis für die Behauptung im Untersatze schuldig. Später kommt er 
diesem Mangel in etwas nach, zieht aber dabei gerade die wissenschaft- 
lich am schwierigsten zu erfassenden Probleme heran, wie z, B. Ekstase 
und Prophetie 2). B 

Un;gekehrt kann man dann aber auch sagen, wenn die Tätigkeit eines 
Vermögens vom Körper gehiniert wird, dann ist seine Wesenheit nicht 
vom Körper abhängig). Dies trifit aber bein Intellekt zu. Denn je mehr 
er sich dem Körper hingibt, desto schwerer gestaltet sich das Erkennen, 
je freier er sich aber vom Körper hält, desto leichter kann er seine Tätig- 
keit ausüben. Dies zeigt sich besonders bei der Nähe des Todes, wo die 
geistige Potenz nicht selten die grösste Leistungsfähigkeit aufweist. Ist 
aber die Tätigkeit eine gesteigerte, so kann das Wesen nicht verletzt sein. 
Also kann das Sein des Intellekts durch den Tod des Leibes nicht ge- 
fährdet werden, Aehnliche Erfahrungen kann man im Greisenalter machen. 
Während hier der Leib immer schwächer und schwächer wird, bekommt 
gerade der Geist in dieser Zeit Ausdauer und Kraft. Der Intellekt steht 
also mit den sterblichen Dingen im Widerspruch und muss daher von ihnen 
unabhängig und unsterblich sein. Doch hier ein Einwand. Wird bei Geistes- 
kranken mit dem Körper nicht auch der Geist angegriffen? Gundissalin 
gibt zur Antwort: Quemadmodum igitur somnja mentem tenent vel animam 
eirca phantasmata occupatam et alligatam, sie istae alienaliones; essentiam 
vero’virtutis intellectivae non laedunt onınino, sed eius operationem, quem- 
admodum occupatio, impediunt (Bülow a. a. 0. 74 ff.). 


2. Die Seele ist eine forma immaterialis, eine immaterielle 
Form kann aber nicht zerstört werden; denn die Zerstörung be- 
ruht bei materiellen Formen entweder auf körperlicher, räumlicher Berührung 
oder Bewegung. Das alles kann aber bei immateriellen Substanzen nicht 
wirksam sein, also ist das Immaterielle und damit auch der Intellekt un- 
_ zerstörbar. Anders die Tierseele. Diese regt und betätigt sich ausschliess- 
lich in der Materie ihres Körpers‘). Mithin hängt ihre Wesenheit von ihm 
ab, vergeht mit ihm. 


1) Bülow a.a.0. 5s: Omnis subsianlia, cuius operatio non pendel ex 
corpore, nec eius essentia pendet ex corpore. 

2) Bülow a.a.0. 48/49. 

3) Bülow a.a. 0. 512: Omnis virtus, cuius operatio impeditur a corpore, 
eius esse vel essentia non pendet ex corpore. 

#) Totaliter innititur et incumbit maleriae suae (a. a. 0. 918). 
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Die Unsterblichkeit der Seele folgt dann 

3. aus dem natürlichen und darum nicht vergeblichen 
Verlangen nach Glückseligkeit; die Seele will glücklich sein. Sie 
hat aber keine Freude an irdischen Genüssen, sondern nur an solchen, 
die ihrer edlen und geistigen Natur entsprechen, und ewig dauernd sind). 
Ja, ewige Dauer müssen sie vor allem haben, denn sonst schwebte die 
Seele stets in Sorge vor dem drohenden Unheil und würde dadurch erst 
recht unglücklich werden. Ein ewig dauernder glückseliger Zustand setzt 
aber eine unsterbliche Seele voraus. 


Zwischen diese klaren, ganz modern anmutenden Beweise streut 
Gundissalin nun einzelne Nebengedanken ein. Diese tragen insgesamt 
arabische Färbung und beziehen sich auf das Verhältnis zwischen Seele 
und Leib, Dieses Verhältnis war von den Philosophen der Frühscholastik 
noch ungeklärt gelassen. Die meisten von ihnen konstruierten einen Gegen- 
satz zwischen Seele und Leib heraus und taten sich somit im Beweis für 
die Substanzialität der Seele nicht besonders schwer. Anders die Araber, 
die im Anschluss an Aristoteles die Verbindung zwischen Seele und Leib 
als notwendig und natürlich betrachteten. Für sie hing die 
Frage nach der Immortalität aufs engste zusammen mit 
der Frage nach der Substanzialitätder Seele. Und so sannen 
sie denn mit Ernst und Eifer darüber nach, wie das Verhältnis zwischen 
Leib und Seele gestaltet sein müsse, um einerseits den Tatsachen der 
Empirie gerecht zu werden und anderseits die Sonderstellung des Intellekts 
hervorheben zu können. Daher die Lehre von den zwei Gesichtern der 
Seele, von denen sie eines dem Sinnlichen, das andere dem Uebersinn- 
lichen zuwendet?). Durch Hinwendung zum Uebersinnlichen wird sie ver- 
vollkommnet, durch Hinwenden zum Sinnlichen aber mit dem Körper ver- 
strickt. Daher das Aufgreifen eines Galenschen Gedankens durch Avicenna, 
der die mittlere Hirnzelle das edelste Organ des Körpers nennt. Mit 
dieser Zelle steht der Intellekt insofern in Verbindung, als er in ihr die 
Phantasmen abliest. Und doch ist er wieder von ihr unabhängig; denn 
wird sie verletzt, dann gibt er sich ganz und gar dem Intelligiblen hin 3). 
Wir sehen überall ein sich in Verbindungsetzen der Seele 
mit dem Leibe. Daher auch die direkte Behauptung, dass die Seele 
nach dem Körper verlangt, allein sie verlangt nach ihm nur, um ihn zu 
vollenden, nicht aber, um von ihm vollendet zu werden), 


'\ Bülow a.a. 0. 17s: dicamus ergo, quod huic virtuti nobili est natu- 
rale desiderium sibi congruentis et propriae felicitalis et naturalis fuga suae 
infelicitatis et miseriae, hoc est naturale odium et timor naturalis. 

2) Bülow a.a.0,. 1%. 

®) Bülow a.a.0. 20». 

“) Bülow a.a.0. 231. 
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Schliesslich weist Gundissalin der Seele eine Mittelstellung an 
zwischen den vergänglichen und unvergänglichen Dingen!), 
und baut darauf seinen 


4, Unsterblichkeitsbeweis auf. Es ist das freilich nur eine 
Konsequenz aus dem vorausgegangenen. Die Seele, so behauptet er jetzt 
rundweg, ist mit ihrem edleren Teile unvergänglich, mit ihrem wenig 
edleren Teile dagegen vergänglich. Deswegen wird aber die Seele nicht 
eines Teiles ihrer selbst beraubt. Sie bleibt immer ein Ganzes; denn wir 
haben bei den vegetativen und sensitiven Fähigkeiten, die den weniger 
edlen Teil der Seele ausmachen, wohl zu unterscheiden zwischen der Fähig- 
keit des Sinnes, von äusseren Objekten affiziert zu werden, und der Fähig- 
keit, zu beurteilen, was in der sinnlichen Wahrnehnung enthalten ist. 
Nur erstere Fähigkeit hängt vom Körper ab, nicht aber letztere, die aus 
dem Wesen der Seele selbst fliesst, die aber eine Fähigkeit sekundärer Art 
ist und darum das Wesen der Seele nicht gefährdet. 


5. Die Seele kann endlich nicht zu Grunde gehen, weil 
sie keiner der vier Arten der Zerstörung unterworfen ist, 
die es gibt. Die Zerstörung eines Dinges kann nämlich eintreten A 

a. durch Trennung der Form von der Materie. Allein die Seele be- 
steht gar nicht aus Materie und Form ?); 

b. durch Trennung der integrierenden Bestandteile. Auch diese Art 
der Zerstörung hat der Intellekt nicht zu fürchten, weil er ein unteilbares 
Ganzes ist®); 

c. durch Zerstörung des tragenden Subjekts; allein die Seele hat als 
immaterielle Substanz und reine Form keinen materiellen Träger, er kann 
ihr also auch nicht entzogen werden t); 


d. durch Aufhören der erhaltenden Kraft. Nun ist es aber Tatsache, 
dass auf alles Geschaffene Einströmungen von der ersten Ursache ausgehen 
warum dann nicht auch auf die Seele, die derselben doch viel näher steht, 
als alle anderen Dinge) ? 

6. Die Unsterblichkeit der Seele folgt auch aus der unbegrenzten 
Erkenntnisfähigkeit des Intellekts®) und 


ı) Bülow a.a.0. 2615: Apparet igitur animam humanam mediam esse 
inter animas animales et subsiantias angelicas spoliatas et spirituales. E 

2) Siehe dagegen vorne. Man muss sich eben immer vor Augen halten, 
dass Gundissalin Kompilator ist und mit dem Wechsel der Quellen auch die 
Ansicht bei ihm wechselt. 

3) Bülow 2.2.0. 31aı. 

*ı) Bülow a.a.0. 271. 

5) Bülow a.a. 0. 33» und 34:. 

*) Bülow a.a.0. 35, ff.: omnis autem virtus, quae non habet finem in 
operatione, non habet finem in tempore. 
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7. aus dem Umstand, dass der Intellekt sein Ende und 
Ziel sieht im Quell des Lebens, von dem er weder freiwillig noch 
gewaltsam getrennt werden kann. Damit mündet Gundissalins Unsterblich- 
keitsbeweis in jene Anschauungswelt hinein, die er vorgab zu meiden '), 
nämlich in die platonische, welche die Immortalität aus der Verbindung 
der Seele mit der Idee des Lebens dartun will. 

Soweit die positive Unsterblichkeitslehre Gundissalins, die der Haupt- 
sache nach in „De immortalitate animae‘ niedergelegt ist. Auch „de anima“ 
beschäftigt sich im 8. Kapitel mit der Fortdauer der Seele, bringt aber 
dafür keine neuen Gesichtspunkte?). Doch ist diese zweite Schrift um des- 
willen bemerkenswert, weil sich hier der Archidiakon gegen verschiedene 
Irrtümer wendet, die die Unsterblichkeit als solche nicht in Abrede stellen, 
aber eine persönliche Unsterblichkeit ausschliessen. Die Neuplatoniker 
hielten nämlich an der Belebung der drei Naturreiche durch die Weltseele 
fest und verteidigten diese Ansicht mit dem Hinweise auf die Menschen- 
seele, die ja auch im Stande sei, drei verschiedene Wirkungen hervorzu- 
bringen. Demgegenüber hetont unser Autor, dass es drei Seelenarten 
gebe. Die Pflanzen besässen nur die Kraft des Wachstums, die Tiere die 
vegetativen und sensitiven Potenzen, während die Menschenseele die Kräfte 
der vegelativen, sensitiven und intellektiven Seele in sich vereinige. 

Weiter wendet sich Gundissalin gegen den Monopsychismus der Aver- 
roisten®) und verteidigt ihm gegenüber die Vielheit der Menschenseelen. 
Denn, wäre im Weisen und Toren nur eine Seele, dann müsste diese eine 
Seele zugleich weise und töricht sein, was ein Ding der Unmöglichkeit ist). 
Damit stehen wir am Schlusse der Unsterblichkeitslehre Gundissalins und 
wir staunen ob der reichen Fülle von Material, das sich uns hier darbietet. 
Plato, Aristoteles, die Neuplatoniker und Araber kommen bei ihm zum 


!, Bülow a.a.0. 11:0 ff.: Radices aulem et probaliones Platonis prae- 
terimus, quonianm nec fidem intelligentibus de immortalitate animarum nostrarum 
faciunt, et omnibus animarım speciebus communes sunt, ita ut etiam in ani- 
mam brutalem et vegelabilem extendantur, de quibus manifestum, quod earum 
esse post corpora el exira corpora otiosum essel el omnino inutile. 

?) Dieses Kapitel ist nicht ediert, Loewenthal sagt aber von ihm, dass es 
nur ein Abklaisch des liber sextus naluralium, Abschnitt V, Kapitel IV sei, das 
bekanntlich von Avicenna verfasst ist und eine Zeitlang die psychologischen 
Schriften des Aristoteles vertrat. Benützt wurde die von Bonetus Locatellus 
Bergomensis besorgte Editio. (Gundissalinus beweist hier, dass die Art und 
Weise der Abhängigkeit der Seele vom Leibe eine nur akzidentelle ist. Er 
schliesst sich dabei an die Worte Ibn Sinas an: reslat ergo, ul nullius eorum 
(animae et corporis) esse pendeat ex altero. Esse autem animae pendet a 
principiis aliis, quae non permutantur neque destruunfur. L.VI nat. p.V c.4 
Ss. 240--24d. 

») Von dieser Lehre bzw. von deren Bekämpfung hören wir besonders bei 
Alberwis Magnus und Thomas. 

*) Loewenthal.a.a.0. 101-102. 
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Worte!). Um ein System war es aber, wie schon gesagt, unserem Autor 
nicht zu tun, er begnügt sich mit Herbeischaffung des Materials. Dieses 
fand in der Folgezeit reiche Verwertung, zunächst freilich in der Weise, 
dass es von andern einfach übernommen oder nur oberflächlich überarbeitet 
wurde. Dies war besonders der Fall bei 


b. Wilhelm von Paris. 


Dieser gibt bezüglich der Unsterblichkeit eigentlich nur die Anschauungen 
Gundissalins wieder), und ntır hinsichtlich der Prämissen zur Immortalität 
zeigen sich Abweichungen. So begründet er z.B. die Substanzialität 
der Seele wieder ganz auf platonische Art, indem er die beiden Konsti- 
tuenten des Menschen einander selbständig gegenüberstellt$). Es kann 
sich also die Seele im Falle des Todes ganz leicht vom Leibe trennen. 
Für die Einfachheit bringt Wilhelm ein neues und ganz modernes Argu- 
ment‘). Sie ergibt sich nämlich aus der Tatsache, dass wir bei unserem 
Denken und Wollen alles auf ein und dasselbe Ich beziehen. Wilhelm 
nimmt aber keine der vorliegenden Prämissen zum Ausgangspunkt für die 
Postexistenz, sondern schliesst sich einfach Gundissalin an und legt wie 
dieser das Hauptgewicht auf die Unabhängigkeit des Intellekts. Auch der 
Gedanke von dem unmittelbaren Zusammenhang der Seele mit der Gottheit 
begegnet bei ihm grosser Sympathie. Mehr als einmal finden wir daher 
bei ihm den Satz ausgesprochen, der uns schon von Alanus her bekannt 
ist, dass die Seele im Horizont zweier Welten stehe5), zwischen Gott und 
der Geisterwelt einerseits und der Körperwelt anderseits. 


ll. Rückblick. 


Was wir in der Frühscholastik vermissten, das war die gehörige Be- 
achtung ‘des psychologischen Moments in der Unsterblichkeitslehre. Die- 
sen Mangel sehen wir bei Gundissalin und Wilhelm von Paris behoben 
durch Aufnahme des von den Arabern dargebotenen Materials; denn 
diese standen fast ganz auf Seiten des Empirismus, der wiederum in 
Aristoteles seinen Urheber hatte. Wir gewahren daher in den psycho- 
logischen Schriften Gundissalins und Wilhelms fast nichts von theologischen 
Beweisgründen, Nur dem ethischen und psychologischen Moment schenken 


!) De anima sieht unter dem Einfluss Avencebrols, Avicennasg liber sextus 
naturalium und einer unbekannten arabischen Quelle; de immortalitate animae 
geht zurück auf eine noch unbekannte arabische Quelle. 

2) Bülow, Des D. Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der Seele 
(im Appendix ist hier auch Wilhelms gleichnamige Schrift beigefügt und die 
Abweichungen der letzteren von der ersteren sind durch Kursivdruck kenntlich 
gemacht). ö 
3), De an. V 9 p. 125 (2). Benützt wurden Opp. omnia 1674, herausgeg. 
von Blaise Lef&ron, Orleans. 

*) De an. II 13 p. 82 (2), 83 (1); vgl. Augustinus. 

») De an. VII 6 p. 211 (2). 
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sie in der Unsterblichkeit aufmerksame Beachtung. Und auch da ge- 
niesst das psychologische Moment unstreitig den Vorrang. Von einschnei- 
dender Bedeutung war hier vor allem der Satz, dass die Seele eine vom 
Leibe unabhängige Tätigkeit habe und darum auch ein vom Leibe un- 
abbängiges Sein. Damit war ein entscheidender Schritt zum Aristotelis- 

mus hin getan. Die Lehre vom Nus oder Intellekt war nunin. 
den Kreis der psychologischen Erörterung gezogen. Allein 
Schwierigkeiten bereitete nun die Frage: Wie haben wir uns das Verhältnis 
des Intellekts zur Seelensubstanz und dieser hinwiederum zum Leibe zu 

denken ? Diese Probleme harrten also jetzt der Lösung, und wir werden 

im folgenden sehen, wie zaghaft und wie nur ganz allmählich die einzelnen 

Philosophen an dieselben herantraten, denn im Grunde genommen handelte 

es sich hier nicht bloss um wichtige Erscheinungen auf dem Gebiete der 

Psychologie, sondern vor allem auch darum, wem man in diesen Fragen 

folgen wollte. Plato hatte bisher als Philosoph xar’ &5oynv gegolten, 

und man wollte ihm auch ferner Gefolgschaft leisten. Anderseits aber 

konnte man dem neuen Material und den neuen Anregungen gegenüber 
nicht gleichgültig gegenüberstehen. Infolgedessen trat das ein, was bei dem 

ausgesprochen kompilatorischen Charakter dieser Zeitperiode das nächst- 

liegende war: Die verschiedenen Standpunkte finden sich kritiklos neben- 

einander gestellt, wobei nicht zu leugnen ist, dass da und dort wenigstens 

der Versuch auftauchte, etwas Einheitlichkeit in das System zu bringen. 


Dritter Abschnitt. 
Verbindung von Aristotelismus und Platonismus. 
. Unsterblichkeitslehre der älteren Franziskanerschule. 
1. Bartholomäus Anglikus. 

Von Barth. Anglikus stammt das Werk „De proprietatibus!) rerum‘“, 
In den ersten sechs Kapiteln des dritten Buches dieser Schrift wird die 
Postexistenz der Seele in der herkömmlichen Art bewiesen. Die Seele, wird 
hier ein Gleichnis Gottes genannt; es wird gesagt, dass sie mit den Engeln 
die Unsterblichkeit gemein habe. Auch das Wort dv$gwrrog weise auf die 
hohe Bestimmung des Menschen hin ?), denn es bedeute „aufwärtsgerichtet“. 
In den folgenden Kapiteln jedoch und besonders in der Zusammenfassung 
am Schlusse spricht nur mehr Aristoteles zu uns. Hier wird das Haupt- 
gewicht auf den Intellekt gelegt, der mit seinen beiden Kräften, dem spe- 
kulativen und praktischen Intellekt, von der Materie unabhängig ist?). Und 
während die vegetative Seele nur nach dem Sein verlangt, die sensitive 
aber nach dem Wohlsein, verlangt der Intellekt nach Gott, zu dem er sich 
in Sehnsucht und Liebe hinbewegt. 

!) Hain 2510. 


DW WE TEE BEE 
») A.2.0. 11 c, 18. 
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2. Alexander von Hales. 


Alexander von Hales!) wollte Plato und Aristoteles gerecht werden, 
doch machte ihm der Ausgleich ziemlich Schwierigkeiten. So eignet er 
sich zwar die peripatetische Definition der Seele an, wonach diese die 
Wesensform des Leibes ist, allein anderseits betont er doch wiederum, die 
Seele ist Substanz nicht nur im Sinne einer substanzialen Form, sondern 
als Sein für sich uud neben dem Körper?). So kommt er im Grunde ge- 
nommen auf die damals noch vorherrschende Ansicht der Frühscholastik 
hinaus, und es ist seinem Vorgehen eine gewisse Furcht zu eigen, durch 
allzugrosse Nachgiebigkeit gegen Aristoteles die Substan- 
zialität und damit Immortalität der Seele zu gefährden, 
Aehnlich geht es ihm bei Angabe des Verhältnisses von Seele und Seelen- 
kräften. Er hält noch an der substanzialen Einheit beider fest und bringt 
dies äusserlich zum Ausdruck durch den Namen Seelenteil. Da ihm dies 
aber doch wiederum zu augustinisch klingt, schwächt er diesen Standpunkt 
ab durch die Unterscheidung zwischen Teilen im eigentlichen und’ Teilen 
im weiteren Sinn®). Zu den Teilen im eigentlichen Sinn rechnet er das 
vegetative, sensitive und intellektivre Vermögen, da diese die Substanz der 
Seele teilen oder in einer Vielheit erscheinen lassen. Diese Teile sind ein 
von der Seele verschiedenes, freilich nicht hinsichtlich der Substanz, son- 
dern nur hinsichtlich des Wesens®). Die Einheit der Seele bleibt also bei 
unserm Scholastiker strikte gewahrt, da er nicht wie Plato eine Dreiteilung 
derselben vornahm, sondern den Kräften der Seele nur eine nicht näher 
bezeichnete akzidentelle Seinsweise in der Seelensubstanz anwies. Darin 
liess er sich auch nicht wankend machen durch die Araber, die darauf 
hinwiesen, dass der Intellekt doch von aussen komme. Dieses Vonaussen- 
kommen bedeutet nämlich nach ihm nur die Erschaffung der Seele von 
seiten Gottes) und die Tatsache, dass der Intellekt von keiner in der 
Menschennatur liegenden Ursache abhängig ist. Also ist die ganze 


!) Alexandri de Ales Angli... universae theologiae Summa. Venet. apud 
Franeiscum Senensem 1576, Pars II. 

2) L.c. qu.59 m. 281 res.: substantia non tantum ut forma substantialis» 
sed ut quod ens in se, praeler hoc quod est actus corporis... est substantia 
praeter substantiam corporis. Siehe auch Endres, Des Alex, v. Hales Leben 
und psychol. Lehre (im Philos. Jahrb. I |1888] 45/48). 

®) Qu. 65 m 2 a2res.: illae vero proprie dicuntur partes, quae particulant 
substantiam animae vel multiplicatam ostendunt ... alia est enim substantia 
rationalis in homine, alia sensibilis in bruto, alia vegetabilis in planta, unde 
istae {res potentiae partes animae diecuntur secundum philosophos. Teile im 
weiteren Sinne sind jene Vermögen, die sich aus den Grundvermögen’abzweigen, 
z.B. die Sinne aus dem sensitiven Seelenteil. 

%) Qu. 65 m1res.: identitas ergo, quam ponit Augustinus, referenda est ad 
substantiam, non ad essentiam. | 

5) Qu. 60 m3 a2 res. 
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Seele unsterblich; denn auch die vegetativen und sensitiven Vermögen 
sind, wenn auch nicht als solche, so doch als Teile der Seelensubstanz, 
in der sie wurzeln, trennbar und unvergänglich !). 

Nicht direkt, sondern nur mehr nebenbei hat sich Alexander von 
Hales mit der Unsterblichkeit beschäftigt. Sie lässt sich bei ihm nur aus 
anderen lehren wie über Substanzialität und Einheit der Seele ableiten. 
Auch bei Behandlung der Einfachheit liefert er uns einen Baustein. Unter 
dem Einfluss Avencebrols nämlich nahmen verschiedene Philosophen Gott 
als Materie der Seele an oder sie liessen sich die Seelen aus Gottes Wesen 
entwickeln wie ein Licht aus dem andern. Das führte naturgemäss zum 
Pantheismus, den Alexander zu bekämpfen versuchte. Er konnte 
sich dabei aber selbst nicht ganz frei von Avencebrolschem Einfluss halten, 
sondern nahm von ihm den Begriff einer geistigen Materie herüber?), 
deutete ihn aber insofern um, als die Materie bei ihm keine gemeinsame 
ist, sondern nach Wesen verschieden. Damit wollte Alexander so wenig 
wie die früheren der Einfachheit der Seele Eintrag tun, sondern nur ver- 
hindern, dass man von einer absoluten Einfachheit der Seele spreche. 


3. Jobann von Rupella. 


Nicht bloss den Prämissen, sondern auch dem Unsterblichkeitsprobleme 
selbst wendet seine volle Aufmerksamkeit zu Johann von Rupella®). Er 
ist aber Kompilator und fast ganz von Gundissalin abhängig. Wir be- 
schränken uns daher darauf, seine Lehren kurz zu registrieren. Die 
Geistigkeit der Seele beweist Johann von Rupella an dem Beispiel des 
in der Luft geborenen Menschen ®). Eine Substanz ist sie, weil sie 
Gegensätzliches in sich aufnimmt und dennoch ein und dieselbe bleibt). 
Ausserdem hat sie Macht über den Körper, ist also vornehmer und stärker 
als dieser. Der Beweis für die Einfachheit zerfällt in 2 Teile®). 
Zunächst wird jede quantitative Teilung der Seele negiert, dann auch die 
essentielle. Quantitativ sind nur die Körper. Ausserdem vermag die Seele 
alle Formen der Dinge aufzunehmen, ohne von ihnen dimensional erfüllt 
zu werden. Also ist sie einfach und geistig. Essentielle Einfachheit kann 
der Seele nur im allgemeinen zugebilligt werden; denn sie besteht zwar 


1) Qu.62 m.2 res. 

») Qu. 61 ml res.: anima humana dicitur composita ex materia et forma 
intellectuali. Nullatenus autem sie habet materiam et formam, sive sint coe- 
lestia, sive inferiora: materiae enim corporalis terminus est magnitudo, spiri- 
talis autem materiae non est terminus. 

”) La-Summa de anima di Fr. Giov. della Rochelle pubblic. per la prima 
volta dal P. Teof. Domenichelli. Prato 1882. 

*) Siehe Gundissalin und l.c. Pl c.1 p. 105. 

5) L.c. PIc.20 p. 130 und Gundissalin. 

°) L.c. PI c. 22/23 p. 131—135. 
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nicht aus Materie und Form'), allein Subjekt des Seins — quod est und 
Prinzip des Seins = quo est fallen bei ihr nicht zusammen. Das trifft 
nur bei Gott zu, dem daher ganz allein essentielle Einfachheit im eigent- 
lichen Sinne zukommt. Nach diesen Vorbedingungen für die Postexistenz 
der Seele nun zur Fortdauer der Seele selbst. Sie wird dargelegt in zwei 
Kapiteln, wovon das eine positiv unser Problem behandelt, das. andere aber 
negativ?), d.h. es wendet sich gegen die Irrtümer in Bezug auf die Im- 
mortalität. 

A. Der positive Teil bringt: 

I. Rationes communes, 
II. rationes propriae. 

l. 1. Die Gerechtigkeit Gottes verbürgt die Unsterblichkeit. 

2. Die Weisheit und Güte Gottes lassen sie erhoffen. 

3. Zwischen dem Einfachen und Zusammengesetzten muss es eine 
Mittelstufe geben, die Vergängliches und Unvergängliches in sich vereinigt. 
Dazu gehört die Seele des Menschen. 

4. Wenn schon in der Reihe des materiellen Seins ein Unvergäng- 
liches existiert, nämlich die erste Materie (— dasjenige Woraus eines Dinges, 
was in der ontologischen Reihenfolge der Substanzen als zuerst daseiend 
gedacht werden muss und nichts als Materie ist), dann muss sich doch auch 
in der Reihe des höher stehenden Seins der Formen eine Form unver- 
gänglicher Art finden. Die höchste Form aber ist die menschliche Seele. 
Wenn nicht einmal die Hyle von der im Bereiche des Körperlichen sich voll- 
ziehenden Zerstörung betroffen wird, dann noch viel weniger die Seele, 
an die jene corruptio corporalis gar nicht heranreicht. 

ll. 1. rationes propriae, die jegliche Zerstörung in Bezug auf die Seele 
negieren. — Hier wird einfach jede der vier Arten der Zerstörung, wie wir 
sie bei Gundissalin kennen gelernt haben, von der Seele ausgeschlossen. 

2, rationes propriae, welche die Unsterblichkeit begründen: 

a. auf Grund der Beziehung der Seele zu ibrer Tätigkeit. — Lang- 
andauerude Tätigkeit schwächt das körperliche und vergängliche Sein, nicht 
aber den Intellekt; 

b. auf Grund der Beziehung der Seele zum Objekt ihrer Tätigkeit: 

a. Jede vergängliche Kraft wird von einem starken Objekt verletzt, 
der Intellekt aber nicht. 

ß. Das Erkennende und Erkennbare müssen zu einander in Proportion 
stehen. Der Intellekt befasst sich nun mit der unvergänglichen Wahrheit, 
also muss er selbst auch unvergänglich sein und mit ihm die Substanz 
der Seele. 

») L.c. PI c.23 p.134: non enim habent compositionem (spirituales sub- 
stantiae), quae est ex materia et forma; habent tamen coınpositionem eius quod 


est et quo est. 
2) L.c. PI c. 42 p. 179194. 
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y. Für den Intellekt ist die Hinwendung zum Geistigen und Unver- 
gänglichen natürlich; daher ist die Trennung des Intellekts vom Körper 
nicht gegen die Natur der intellektiren Substanz. 

c. Auf Grund der Beziehung der Seele zu dem Zweck, auf den sie 
hingeordnet ist. Die Seele strebt von Natur aus zur Glückseligkeit, Unsterb- 
lichkeit und Unvergänglichkeit; darum muss sie all dessen teilhaftig werden. 

d. Auf Grund der Beziehung der Seele zum Körper: 

@. Die Tätigkeit der Seele ist unabhängig vom Körper, also auch ihre 
Substanz. 

ß. Die Tätigkeit der Seele wird vom Leib gehindert, daher hat sie 
nichts mit ihm gemein. 

y. Die Wesenheit des Intellekfs steht mit dem Leibe nicht in Pro- 
portion, verfällt daher auch nicht dem Siechtum. 

d. Das „in actu“ der intellektiven Potenz ist das Erkennen in actu. 
Dieses hängt aber nicht vom Leibe ab, daher auch nicht das Leben der 
intellektiven Potenz. 

&. Jede Potenz, die durch Verbindung mit dem Körper absorbiert wird, 
erstarkt durch die Trennung von demselben. Das trifft aber auf die in- 
tellektive Potenz zu, also erstarkt sie beim Tode des Körpers. 

B. Der negative Teil!) der Unsterblichkeitslehre des Johann von Rupella 
nimmt in der Hauptsache ebenfalls Bezug auf die Ausführungen Gundissa- 
lins, doch lässt er auch andere Autoren zu Worte kommen, z.B. Plato, 
Johannes Damascenus, Gregor, Cassiodor und die Verfasser von „De eccle- 
siasticis dogmatibus“ und von ‚De spiritu et anima“, die Jobann von Rupella 
beide Augustinus zuschreibt, während sie in Wirklichkeit Gennadius und 
Alcher von Clairvaux zugehören. Inhaltlich negiert dieses Kapitel die 
wesenhalte Immortalität der Seele und spricht ihr nur die partizipative 
zu?). Von Interesse sind dann nur mehr folgende drei Objektionen: 

1. Warum teilt die Vernunftseele nicht das Geschick der vegetativen 
und sensitiven Seele, da sie doch dieselbe Wesenheit wie jene hat? 

2. Wenn es im Menschen nur eine Seele gibt, dann muss auch die 
Vernunftseele wie die zwei anderen mit dem Körper entstehen und vergehen. 

3. Dinge, deren Sein vom Nichtsein zum Sein übergegangen, kehren 
auch wieder zum Nichtsein zurück. 


Johann von Rupella gibt nan auf die erste Objektion die Antwort, 
dass der Untergang der vegetativen und sensitiven Seele nur deswegen 
erfolge, weil sie auf den Leib hingeordnet seien. Beim Menschen dagegen 


1) A.a.0. P.I c. 43 184—189. 

»2) A.a.0. P.Ic.43 187: anima vero rationalis habet immortalitatem 
per participationem, quae attenditur secundum rationem similitudinis, vel ima- 
ginis; unde non est idem sua essentia quam sua immortalitas, sicut non est 
ei idem esse et ad imaginem dei esse, 
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verhalte es sich anders; da seien sie auf die Vernunft hingeordnet und 
deswegen unsterblich. 

Zur zweiten Objektion äussert er sich also: Vegetables und Sensibles 
sind im Menschen auf doppelte Weise vorhanden, vorbereitend und vollen- 
dend. Das vollendende Vegetative und Sensitive ist nichts anderes als die 
rationale Seele selbst, die Wachstum und Empfindung bewirkt; das vor- 
bereitende Vegetative und Sensitive dagegen verdient nicht den Namen 
Seele, daher entsteht und vergeht es auch mit dem Leibe. 

Um auch den dritten Einwand zu beseitigen, unterscheidet Rupella 
zwischen dem Stoff, aus dem ein Ding stammt, und dem Schöpfer, "von 
dem es stammt). Bezüglich des Stoffes sind die Dinge veränderlich, was 
aber den Schöpfer anlangt, so kommt es darauf an, ob ein Ding mittelbar 
oder unmittelbar aus der Hand Gottes hervorgegangen ist. Wenn mittel- 
bar, dann ist es vergänglich und der Substanz nach veränderlich, wenn 
aber unmittelbar, dann ist es unvergänglich und in seiner Substanz un- 
veränderlich, weil der ewigen Ursache ganz nahe. 

4. Robert Grosseteste bzw. der Verfasser von „De anima“. 

Im folgenden haben wir zwei Schriften?) zu berücksichtigen, deren 
Urheberschaft noch nicht ganz geklärt ist. Es sind dies die beiden von 
Baur edierten Werke „Summa philosophiae‘“ und „De anima“. Letzteres 
glaubt man mit einigem Recht dem Bischof von Lincoln, Robert Grosseteste, 
zuschreiben zu dürfen, obwohl sich dagegen auch Bedenken geltend machen - 
lassen). Seinem Inhalte nach gehört „De anima‘‘ jedenfalls da eingereiht, 
wo Platonismus und Aristotelismus um die Vorherrschaft rangen. 

In „De anima“ findet sich die Unsterblichkeit eigentlich nicht als selb- 
ständiges Problem behandelt, sondern als Prämisse zur Abwehr des Tra- 
duzianismus. Es ist klar, Traduzianismus und Postexistenz vertragen sich 
nicht. Gelingt es daher, die Fortdauer der Seele zu beweisen, dann muss 
auch der Traduzianismus weichen. Welche Momente sprechen nun für die 
Immortalität*)? Da sich darunter viel Traditionelles findet, so sei es nur 
kurz berührt. 

1. Die Mittelstellung zwischen Gott und der Körperwelt, die der Mensch 
einnimmt. 

2. Die Frische der geistigen Tätigkeit selbst im hohen Alter. 

3, Das Verlangen der Seele nach Glückseligkeit. 

4. Die Gerechtigkeit Gottes fordert für das moralische Verhalten der 
Menschen einen Ausgleich in der Ewigkeit. 


) L.c. P.I c.43 188: una (comparatio) ad illud de quo, alia ad illud 
a quo. 
2) Die philos. Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln (in 
_ Beitr. IX) 113*—120* und 126°—-141*. . 
#) Ueberweg, Grundriss d. Gesch. der Philos II!° 426, 
Asa 0.8. 2472 —249,, und S. 115*. 
24* 
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5. Die Seele birgt keine Gegensätze in sich und kann daher vom 
Augenblick der Erschaffung an weder durch das Zutun eines anderen 
Wesens noch aus sich heraus der Auflösung entgegengehen, nur Gott könnte 
sie vernichten !) j 

6. Die Seele ist im Besitze der Wahrheit; diese ist aber unsterblich, 
also muss auch die Seele unsterblich sein. 

7. Engel und Mensch erkennen das (Gleiche, nur die Art und Weise 
des Erkennens wird sich nach dem, Tode des Menschen ändern?). 

8. Die abstrakte Erkenntnis des Intellekts gegenüber der sinnlichen 
Erkenntnis hie et nunc weist darauf hin, dass auch das Sein des Intellekts 
verschieden ist vom vergänglichen Sinnesleben. $ 

9. Ebenso zeigt das Erinnerungsvermögen des Intellekts auf Immate- 
rialität und Immortalität hin; denn keine materielle Potenz ist einer be- 
stimmten Erinnerung fähig. 

10. Wenn schon die Himmelskörper unvergänglich sind, dann um so 
mehr die Seele, die im Range weit über jenen steht. 


Trotz dieser zahlreichen Beweismomente haben wir noch keinen eigent- 
lichen Unsterblichkeitsbeweis. Dies scheint unser Autor selbst zu spüren. 
Darum sucht er die Substanzialität der Seele sicher zu stellen und erklärt, 
‘die Seele sei nicht bloss Akt, sondern Akt und Substanz?°). Als Sub- 
stanz koexistiert die Seele mit dem Körper und bildet wie der Leib nur einen 
Teil des Menschen. Als Form dagegen ist die Seele im Körper wie die 
Form in der Materie. Sie kann sich aber stets ob ihrer Substanzialität 
vom Leibe trennen. Leib und Seele bilden daher ein unum in der Weise, 
dass sie zusammen ein Kompositum darstellen, das unter dem Begriff Mensch 
zusammengefasst wird. Offenbar befriedigte nun aber unsern Autor dieses 
Verhältnis von Leib und Seele nicht, es war ihm zu wenig innig. Darum 
griff er zu Medien, um die Wechselwirkung von Leib und Seele besser er- 
klären zu können. Diese sind für ihn das Vegetative und Sensitive. Kann 
aber dann noch das Vegetative, Sensitive und Intellektive in einer Seelen- 
substanz wurzeln? Der Verfasser von De anima bejaht im Anschluss an 
seine Vorgänger diese Frage‘). Hat aber dann nicht die vegetable und 
sensible Seele bei Pflanzen, Tieren und Menschen dieselbe Eigenart, näm- 
lich zu empfinden, zu ernähren, zu erzeugen und das Wachstum zu för- 
dern? Und muss dann nicht, wenn eine zu Grunde geht, auch die andere 


‘) Per privationem potentiae conservandi se in esse. A. a.0. 247%. 

”) A.a.0. 248.: Idem cognoscunt homo et angelus, sed differenter. Ergo 
cum separatur anima, non destruitur nisi modus intelligendi, quem habet gratia 
coniunctionis. Vgl. dazu Thomas. 

°®) A.a.0. 2ölır: ad hoc dieimus, quod anima non est forma tantum sive 
perfectio, sed perfectio et substantia. Vgl. Thomas. 


*) A.a. 0. 27lss: potentia vegetabilis et sensibilis non sunt ut perfectiones 
in homine, sed tota rationalis. 
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im Untergang folgen? Das wäre, entscheidet unser Autor, nur dann der 
Fall, wenn diese Seelen secundum materiam gleichartig wären, sie sind es 
aber nur secundum rationem, und so kommt es, dass sie hinsichtlich einer 
so oder so beschaffenen Materie Vergänglichkeit oder Unvergänglichkeit 
besitzen‘). Letzteres ist z. B. beim Menschen der Fall, indem die vege- 
tativen und sensitiven Potenzen der Substanz nach inkorruptibel sind, dem 
Akte nach aber korruptibel. 


‘ 
5. Bonaventura. 


Seit dem Bekanntwerden mit dem Aristotelismus fühlte man unwill- 
kürlich, dass das Verhältnis zwischen Leib und Seele für die Unsterblich- 
keit ausschlaggebend sei. Man machte daher schon früher einige Lösungs- 
versuche. Er sei nur erinnert an Alexander von Hales und den Verfasser 
von „De anima“, Ihnen schliesst sich Bonaventura an?). Für ihn ist die 
Seele ein hoc aliquid, das infolge des Begehrens Annäherung an den Körper 
sucht. Allein die Erfahrungen auf psychologischem Gebiete liessen diesen 
Lösungsversuch als ungenügend erscheinen. Darum griff Bonaventura zur 
forma corporeitatis®) und erklärte, dass durch sie der Fötus auf das 
Hinzukommen der vernünftigen Seele vorbereitet*) werde. Der Mensch steht 
also nach dieser Lehre zunächst nur unter der Einwirkung der forma 
corporeitatis, die seine Entwicklung bis zu dem Punkte leitet, wo die ver- 
nünftige Seele hinzukommt. Diese beraubt nun die forma corporeitatis 
ihres ursprünglich substanziellen Charakters und vertritt nun gleichsam 
deren Stelle). Der Eintritt der Vernunftseele zerstört also die Formeinheit 
im Menschen nicht, er zerstört aber auch nicht die Einheit in der Seele; 
denn die Vernunftseele fasst die vegetativen und sensitiven Teile als Po- 
tenzen in sich und stellt sich dann dem Körper als vernünftige Substanz 
gegenüber®), 

Nun hatte Bonaventura die Basis für die Darstellung seiner Unsterb- 
lichkeitslehre gewonnen, die in vielen Stücken an Gundissalin erinnert”) 
und in aristotelischer Auffassung erscheint; denn unter der anima intellec- 
tiva schwebt ihm der Novg des Stagiriten vor. Zunächst beschäftigt sich 


ı) A.a.0. 272: ff 

2) Opp. omnia edita studio et cura P.P., collegii a. S. Bonaventura, Ad 
claras Aquas prope Florentiam (1882—1902), t. 2 Sent. II d. 17a 1 q 2 p. 415h 
solut. oppos. 5. 

3) Dies tat auch Heinrich von Gent; s. H. de Wulf, Extrait du T. Lf. des 
Memoires de l’Academie de Belgique, 1894—95, p. 87/118 und 107. 

*) Eduard Lutz, Die Psychologie Bonaventuras (in Beitr, VI 4—5) 23 ff. 

5) A. 2.0.60. 

°) Sent. I d.31a.1 q1 p. 740b: Item”philosophus in secundo de anima 
dieit, quod sensitivum est in intellectivo, sicut tetragonus in pentagono; et 
vegetativum in sensitivo, sicut Irigonus in telragono. 

?) Endres, Die Naehwirkung Gundissalins De imm, an. (Philos. Jahrb. 


xI1 [1899] 388 ff). 
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Bonaventura mit der Immaterialität und Einfachheit der Seele. Sie ergibt 
sich daraus, dass die Seele im Erkennen und Wollen über sich selbst re- 
flektieren kann), und dass, während die Körperkräfte abnehmen, die geistige 
Tätigkeit erstarkt. Sie ist eben im Erkennen an kein Organ des Leibes 
gebunden, kann daher auch nicht mit diesem zu Grunde gehen ?). 

Neben dieser fortgeschritteneren Auffassung kommt jedoch auch die 
Tradition zu ihrem Rechte. So hören wir, dass die Seele die Wahrheit 
in sich aufnimmt), und da diese ewig und unveränderlich ist, so muss 
auch die erkennende Seele diese Eigenschaften haben, da Erkennendes und 
Erkanntes im gleichen Verhältnis zu einander stehen. Ebenso sagt uns die 
vielfache Ungerechtigkeit auf Erden®) und das Sehnen des Menschen nach 
immerwährendem Glück°), dass es eine Fortdauer der Seele nach dem 
Tode des Leibes geben muss. Was sollte ferner unser sittliches Bewusst- 
sein, um jeden Preis am Rechten festzuhalten, ohne Unsterblichkeit be- 
deuten)? Ganz in die frühscholastische Richtung mündet Bonaventura mit 
der Lehre ein, dass die Seele capax dei ist und daher Gottähnlichkeit be- 
sitzt, was die Immortalität voraussetzt”). Mit Johann von Rupella bemerkt 
er dann, dass sich in jedem Geschöpf eine erste Materie und letzte Form 
vorfindet. Wenn uun schon die erste Materie unvergänglich ist, dann erst 
recht die letzte Form. Das ist aber beim Menschen die vernünftige Seele ®). 

Und nun zum Schlusse noch ein merkwürdiger Gedanke°). Es gibt 
Körper, so sagt uns Bonaventura, die trotz ihrer Ausdehnung unvergäng- 
lich sind, z.B. das corpus caeleste; es gibt ferner unvergängliche Sub- 
stanzen, die keine Ausdehnung haben und auch.mit nichts Quantitativem 
verbunden sind, so das primum movens und die anderen geistigen Sub- 
stanzen; nun muss es auch unvergängliche Substanzen geben, denen an 
sich keine Ausdehnung zukommt, die aber doch mit einem ausgedehnten 
Körper verbunden sind, und dazu gehört die Seele. 

Wir sehen, auf der einen Seite eine Annäherung an das neue Material 
in der Psychologie, auf der anderen aber ein Zurückgreifen auf Augustin 
und Plato. So stellt sich auch bei Bonaventura die Behandlung der Un- 
sterblichkeitslehre als Vermittlungsversuch zwischen zwei philosophischen 
Welten dar. Eihheitlichkeit hat auch er nicht hervorzubringen gewusst. 
Besser bringt das zuwege 


I Dutz a 2. O0, 

” Sent.Il d. 17 a.2 q. 2 fund. 6 p. 422. 

®) Lutz a.a.0. 72, ganz augustinisch! 

*) S. d. Literaturangaben bei Bonav., Sent. II d.19 a.1 q.1 p. 458a ff. 


°) Tom. V brev. Vit. PII c.9 p. 227a und Sent. II d.19 a.1 q. 1 p. 459a. 
®) Arist,, Eth. III c. 1. 


DLutzoa.a.0. 7, 
®) Sent. Il d.19 a.1 q.1 in oppos. p. 458a und b, 
®) Sent, II d. 18 a,1 q.1 fund. 2 p. 458, 
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6. Der Verfasser der „Summa Philosophiae“, 


Dies beweist schon seine Definition der Seele. Er sagt nämlich: 
Naturali proprietate corpori uniri cupit non qualicumque modo uniendi in 
unitatem quandam subiectum huius unius, sicut unitur aceidens cum guo 
subiecto, sed unitate essentiali, sicut forma cum propria materia naturali '). 
Des weiteren wird dann das Verhältnis zwischen Leib und Seele folgender- 
massen bestimmt: Unita vero est forma substantiae, separata vero a suo 
perfectibili forma nullius nisi in habitu solo vel potentia?), Die Seele ist 
also nach ihrer Vereinigung mit dem Leibe die Wesensform; denn ohne 
sie kann der Mensch weder leben noch vollkommen sein. Daher ist die 
Seele ein Teil des ganzen Kompositums und wahre Substanz; aus einer Nicht- 

- substanz kann nämlich eine zusammengesetzte Substanz nicht bestehen 3). 
Da nun die Seele das ist, was den Menschen ausmacht und den physisch- 
organischen Körper vollendet, der das Leben nur der Möglichkeit nach in 
sich hat, so muss sie ein essentieller Teil des ganzen Menschen sein, und 
zwar in der Weise, wie die in der Materie vorhandene Form Teil des 
ganzen Individuums ist). 

Die Seele ist also Substanz, aber eine unkörperliche; denn wäre sie 
körperlich, so wären beim Menschen zwei Körper vorhanden oder zwei 
körperhafte Dinge®). Für die Immaterialität spricht ausserdem noch das 
Erkennen. Dieses ist nämlich eine der Seele eigentümliche Tätigkeit, die 
sowohl als Potenz immateriell ist als auch hinsichtlich ihres Objekts Un- 
körperlichkeit beansprucht. Sie hat es ja mit den abstrakten und geistigen 
Formen zu tun®). An dieser Unkörperlichkeit hält der Verfasser der 
Summa Philosophiae fest, obwohl er die Zusammensetzung der Seele aus 
Materie und Form zugibt; denn, lehrt er, wenn die Potenz auch einfacher, 
weil immaterieller als die Substanz ist”), so ist sie doch nicht vornehmer 
als die Substanz, wie auch umgekehrt, wenn die Substanz vornehmer ist 
als die Potenz, noch nicht gesagt ist, dass sie nun einfacher als die Potenz 
sei. So ist der menschliche Körper z. B. zusammengesetzt, dennoch aber 
viel vornehmer als der einfache Elementarkörper oder der noch einfachere 


Lichtkörper. 


1) Baur, Die philos. Werke des Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln 
(in Beitr. IX) 45823 - 26. 

2) A.a. 0. 4594-26. 

5) Baur a.a.0. 4584-5. 

*) A.a. 0. 4585-3. 

5) A. a. O. 45812: essent duo corpora vel corporea in eodem loco univoce. 

°) A. a. 0. 47037-42: signum huius est, quod intellectus apprehendit formas 
communes et universales; materia vero formam recipit et per oceasionem 
effieit particularem et determinabilem ; similiter et virtules alligatae organis 
materialibus formas apprehendunt partliculares et materiales licet non ut maleria. 


?) A.a.0. 47135—42. 
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In seinen Beweisen für die Unsterblichkeit!) beruft sich unser Autor 
ausdrücklich auf Augustin und Plato und er folgt auch ihren Spuren. Er 
lässt uns aber nicht im Unklaren, dass die „Modernen‘ ihm mehr impo- 
nieren?2). Zu diesen Modernen scheint vor allem Gundissalin zu gehören; 
denn wie dieser schliesst er aus dem Umstande auf die Unzerstörbarkeit 
der Seele, dass sie nicht aus Materie und Form besteht, sich daher die 
Form nicht von der Materie. trennen und so den Untergang der Seele 
herbeiführen kann. Aber eine Komposition der Seele selbst angenommen ?), 
sei ihre Immaterialität doch nicht in Gefahr, denn die Seele habe keinen 
Gegensatz von handelnden und leidenden Formen in ihrer Substanz 
und leide daher in ihrer Substanz auch keinen Schaden. Könnte aber die 
Seele nieht aufhören durch plötzliches Fehlen der formalen Ursach®, sei 
es, dass dieses Fehlen herbeigeführt wird durch einen Gewaltakt von aussen 
oder einen Defekt von innen? Ein Detekt von innen ist ausgeschlossen, 
da die Seele nicht, wie beispielsweise das Feuer, durch etwas Materielles 
unterhalten und genährt wird®). Ein Gewaltakt von aussen wäre nur von 
seiten Gottes möglich. Allein Gott wird nie wollen, dass das, was er un- 
sterblich erschaffen, der Auflösung entgegengeführt werde. 


Wenn die Seele vom Leibe scheidet, so hören wir weiter, wird sie 
nicht mehr nach Augenblicken gemessen 5), sondern mit dem Masse der 
Ewigkeit, da sie von da ab keiner natürlichen Veränderung mehr unter- 
worfen ist Dieses Moment erinnert gar sehr an den Satz des Alanus, 
der dem liber de causis entnommen ist, dass die Seele im Horizont der 
Ewigkeit und über der Zeit stehe®). 


Nun folgen die uns schon bekannten augustinischen Beweismomente 
von der Gottebenbildlichkeit der Seele, von ihrer Sehnsucht nach der ab- 
soluten und unvergänglichen Wahrheit, von ihrem sittlichen Streben, und 
schliesslich mündet das Ganze darauf hinaus, dass die zuverlässigste Bürg- 
schaft für die Fortdauer der Seele in der hl Schrift gelegen sei, die sich 
auf die Autorität Gottes stütze. Hier finde sich der Satz”), „dass Gott kein 
Gott der Toten, sondern der Lebendigen sei, da ihm alle leben“. Und dass 
damit kein körperliches Leben gemeint sei oder das allgemeine Leben in 


!) Baur a.a. 0. 464 f., wo die Unsterblichkeitsbeweise der Reihe nach 
folgen. ‘ 

?) A.a.0. 4649-31: eandem tamen animae immortalitatem divus Augustinus 
et longe ante eum Socrates vel Plato convincere certa ratione nisi sunt, mani- 
festius autem moderni theologi declaraverunt. 

®) A.a. 0. 46556. 

*) A.a. 0. 46512—ı14. 

5) A. a. 0. 46521—25: Ideoque, qua ratione manere potest per momentum, 
potest et in perpeluum. Immo verius manere eam necesse est, quia in aevo 
successio temporalis omnino non est, 

®) Siehe oben. 

?) Lk. 2038, 
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der Natur, dafür spreche der Ausdruck: omnes, da es sonst omnia 
heissen müsste. 

Wir sehen immer wieder die Rückkehr zur Theologie und zur hl. 
Schrift, da sich die Spekulation noch zu schwach und zu unselbständig 
fühlte, unser Problem rein philosophisch zu durchdringen. 

Nach diesen p.sitiven Darlegungen wendet sich der Verfasser der 
Summa Philosophiae einer seiner Ansicht nach falschen Lehre der modernen 
Philosophen zu'), die die Substanzialität und Individualität der Seele nach 
dem Tode leugnen wollten. Unser Autor betont zu diesem Zwecke, die 
wahre Individuation schliesse drei Erfordernisse in sich: 

1. eine bestimmte Form in einem vollendeten Sein, 
2. etwas, was das Seiende oder Sein zum Einzeldinge macht, 
3. die Unabhängigkeit des Seins. 

All diese drei Erfordernisse sind bei der Seele vorhanden, daher ist 

auch ihr Fortleben nach dem Tode gesichert. 


Il. Zusammenfassung. 


Wenn wir die psychologischen Lehren der Nachfolger Gundissalins 
nochmals überprüfen und uns neuerdings fragen, welchen Standpunkt sie 
gegenüber Plato und Aristoteles eingenommen haben, so ergibt sich unschwer 
folgendes Bild: Sie wollen beide Autoritäten des Altertums zu Worte kom- 
men lassen, doch zeigt sich die Anhängerschaft in gana verschiedener Weise. 

a. Formelle Anhänger des Stagiriten, im Herzen aber Platoniker, 
sind Alexander von Hales, Robert Grosseteste und Bonaventura. Denn mögen 
sich diese auch die aristotelische Definition der Seele angeeignet haben, 
mögen sie auch ein innigeres Verhältnis zwischen Seele und Leib anstreben, 
ja mag selbst die Lehre vom Nus bei Alexander von Hales Aufnahme 
gefunden haben, im Grunde genommen folgen sie doch der Tradition und 
benützen das neue Material nur, um rein äusserlich eine Annäherung an 
Aristoteles herzustellen; denn neben der aristotelischen Begriffsbestimmung 
der Seele steht öfter und entschiedener die platonische, und dann 
wird das Wesen der Seele eben doch vornehmlich als substantia completa 
oder hoc aliquid angegeben und auch so aufgefasst. Damit ist aber die 
Vorliebe und Hinneigung zur Frühscholastik klar ausgedrückt, 

b. Als dem Aristotelismus näherstehend sind anzusehen Bartholo- 
mäus Anglikus und der Verfasser der „Summa Philosophiae“. Ersterer be- 
ruft sich bei seinen psychologischen Ausführungen fast ausschliesslich auf die 
Unabhängigkeit des Intellekts und trifft auch die Unterscheidung in eine 
theoretische und praktische Vernunft. Letzterer lässt für die Unsterblich- 
keit der Seele zwar auch die platonisch-augustinischen Beweismomente 
gelten, allein er zeigt doch mehr Interesse für die „Modernen“, unter denen 
Gundissalin und seine Gewährsmänner zu verstehen sind, Im übrigen ist 


San ') Baur a.a. O0. 46315—40. 
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sein Argument für die Individualität der Seele nach der Trennung vom 
Leibe ganz peripatetisch. 

c. Keine ausgesprochene Stellungnahme weder für Plato noch für 
Aristoteles zeigt sich bei Johann von Rupella. Er ist eben Kompilator und 
hält sich engstens an Gundissalin. Es kommen daher bei ihm dieselben 
Philosophen zu Wort wie beim Archidiakon von Segovia. 

Trotz der so verschiedenen Stellungnahme und den abweichenden 
Theorien in der Seelenlehre hat sich in dieser Zeitperiode doch das eine 
herauskrystallisiert, dass das Verhältnis zwischen Leib und Seele 
nicht mehr so rein äusserlich aufgefasst werden dürfe, und 
dass die Prämissen für die Unsterblichkeit am überzeugend- 
sten aus den Vorzügen des Intellekts gewonnen werden. 
Doch fragte es sich jetzt: Wie gestaltet sich die Beziehung der Seele 
zum Intellekt, mit andern Worten: Ist die Seele gleich dem Intellekt oder 
ist der Intellekt nur die vorzüglichste Kraft der Seele oder ist er etwa 
gar etwas ausserhalb und über der Seele Stehendes? Diese Einzelfragen 
mussten jetzt gelöst werden. Wir reden zunächst von denjenigen, welche 
den Intellekt als etwas ausserhalb der Seele Stehendes auffassten. 


Vierter Abschnitt. 
Der Averroismus und seine Gegner. 


I. Allgemeines über den Averroismus. 


Die Lehre vom Nus, von der zuletzt noch die Rede war, spielte in 
der Hochscholastik, wie wir gesehen haben, eine bedeutsame Rolle. Allein 
sie war unklar und schwer verständlich. Daher griff man zu dem Hilfsmittel 
der Kommentare, unter denen die des Averroes die berühmtesten waren. 
Diese vertraten folgenden Standpunkt). 

Die Seele besitzt den vous stadntıxög und den voög roınrıxog. Erste- 
rer nimmt die Formen auf, letzterer verwirklicht sie. Es gehören aber 
nicht beide Nus der Seelensubstanz und dem Individuum Mensch an, 
sondern nur der voüg stastntırög. Der voVs zuoımtexög ist nur einer für 
alle Menschen. Er affiziert den vovs rasntıxöt. Dadurch entsteht dann 
der aktuelle und erworbene Intellekt, der nicht nur die intelligible Erkennt- 
nis in sich erzeugt, sondern auch wissenschaftliche Vertiefung und reine 
Erfassung der Formen ermöglicht, Ja, hie und da gelingt es diesem 
aktuellen Intellekt schon während des irdischen Lebens, sich mit dem tätigen 
Intellekt zu vereinigen, auf jeden Fall aber tritt diese Verbindung nach 
dem Tode des Menschen ein und. darin liegt letzthin auch des 
Menschen Glückseligkeit und Unsterblichkeit. Diese kann natürlich keine 
individuelle, persönliche sein. Denn nur der Gesamtgeist der Menschheit 


') Ueberweg, Gesch. der Philos. 11!° 383/84 und Goldzieher in Kult. 
d. Geg. Teil I Abt. 5 S. 823/24. 


De 
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ist unsterblich, nur der Intellekt in seiner Einheitlichkeit und Allgemeinheit 
ist ewig fortdauernd. Damit war ein ernstlicher Gegensatz zu den bis- 
herigen Lehren über die Unsterblichkeit geschaffen, der sich auch in der 
Scholastik geltend machte. Hier war es vor allem 


U. Siger von Brabant, 
der im Verein mit einer grösseren Gemeinschaft von Gelehrten an der Uni- 
versität von Paris averroistischen Tendenzen huldigte. Rein äusserlich trat 
er warm für die Unsterblichkeit der Menschenseele ein. Denn er leitete 
sie her von der Immaterialität und Substanzialität der anima intellectiva ’). 
Dieses Argument wird aber dadurch zu einem Beweis für die Ewigkeit des 
Intellekts, dass Siger an der Hand von vier Thesen auch für die Präexistenz 
desselben eintritt. Die einfachste und schlagendste hiervon ist nach seiner 
Ansicht, dass das, was in der Zukunft ewig ist, es auch in der Vergangen- 
heit sein muss und umgekehrt?). Diese einzige Abweichung Sigers von der 
christlichen Lehre hätte ihn noch nicht zum Averroisten gemacht, Allein 
er wandte sie nun auch zum Erweis für die Ewigkeit der Welt an®). Da- 
durch näherte er sich schon bedenklich dem Kommentator. Zur vollendeten 
Tatsache wird diese Abschwenkung durch das Eintreten Sigers für die Ein- 
heit des Intellekts®). Dies kommt bei ihm dadurch zu Stande, dass er die 
vegetativ-sensitive Seele vollständig vom Intellekte trennt. Erstere ist die 
Form des Körpers, während letzterer ein vollständiges Eigenleben führt. 
Auf irgend eine Weise ist er allerdings mit dem Leibe vereint, nämlich 
insofern er von ihm die inneren Bilder entlehnt und vermittels derselben 
seine Erkenntnistätigkeit ausübt. Diese ist aber eine rein zufällige und 
intermittierende Aktion, Die schon hier ganz deutlich durchschimmernde 
ldee eines einzigen Prinzips, das sich sukzessive mit den einzelnen Indi- 
viduen verbindet, wird zur Tatsache da, wo unser Philosoph den Nachweis 
antritt, dass nach der philosophischen Lehre nur eine Vernunftseele für 
alle Menschen existiert). Die Seele könne nämlich deswegen nicht mehrere 
Individuen unter einer Art umfassen, weil die Vielheit der Individuen nur 
durch die Materie entstehe. Diese habe aber im Gebiet des Geistigen 
keinen Platz. Daher bestehe die Einheit des Intellekts zu Recht. Dass 
hiermit von keiner persönlichen Unsterblichkeit die Rede sein kann, leuchtet 


1) Sigers Hauptwerk „De an.'intellectiva“, ed. Pierre Mandonnet in Siger 
de Brabant, Fribourg 1898, append. p. 99v 26 ff. 

2) Mandonnetl.c 101v4f. 

3) Mandonnet, „De aeternitate mundi“ in Siger de Brab., append. 69/83. 

*) Mandonnet, „De an. intell.“ c, III, VII, VII. 

5) Mandonnetl.c. 107v 28 ff.: natura, que in esse suo separala esi a 
materia, non multiplicatur multiplicatione materiae. Sed anima intellectiva, 
secundum philosophum, habet esse separalum a maleria, sicut prius visum fuit. 
Ergo non debet multiplicari multiplicalione materiae, neque multiplicatione 
corporum humanorum, 
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ein, und Siger macht daraus auch keinen Hehl. Der Philosoph, sagt er, 
könne eben zu keinem andern Resultate kommen. Doch wolle er selber 
gläubig an der Immortalität im kirchlichen Sinne festhalten. 


III. Gegner des Averroismus. 
1. Albertus Magnus. 


Der Lehre von der Einheit des Intellekts erstanden in Bälde heftige 
Gegner, darunter Albertus Magnus, der in einer eigenen Schrift Contra eos, 
qui dieunt quod post separationem ex omnibus animabus non remanet nisi 
intellectus unus et anima una!), dieser Lehre entgegentrat. In dreissig 
Gegenargumenten und sechsunddreissig Beweisen sucht er den Averroismus 
zu widerlegen, indem er folgendes vorbringt?): 

1. Die spezifische Differenz bzw. das spezifische Sein des Menschen 
stammt aus der Tätigkeit der Vernunft. 

2. Die Vernünftigkeit als Wesensbestimmung des individuellen Menschen 
muss durch das innere Sein des Menschen begründet werden. 

3. Kommt der Seele die erste Aktualität, d. h. der intellectus possibilis, 
nicht zu, dann auch nicht die zweite, nämlich das Erkennen. 

4. Die Potenz, die den Körper bewegt, muss ihrem Wesen nach mit 
ihm verbunden sein. 

5. Ein ewiger, getrennter Beweger bewegt nichts Vergängliches. 


2. Thomas. 


Auch Thomas?) polemisiert gegen den Averroismus. Er weist darauf 
hin, dass die Seele bezüglich des Lebens, Empfindens, Wollens und Denkens 
die Form des Leibes ist und daher mit ilım in engster Beziehung stehen 
muss ®). 

Wenn Aristoteles von einem getrennten Intellekte spricht, so tut er 
das nur bezüglich seiner Organlosigkeit 5). 

Die edleren Formen übersteigen in ihrer Potenz mehr und mehr die 
Materie. Das muss nun ganz besonders bei der Seele zutreffen, welche 
die lefzte Form ist 6), 

Denken und Wollen, die hervorragendsten Tätigkeiten des Menschen, 
müssten jedem einzelnen abgesprochen werden, wenn der Intellekt wirklich 


!) Opp. omnia beati Alberli Magni, herausgeg. v. August Borgnet, Paris 
bei Vives 1890 99, tom. 9 p. 437/474. 

?) Arthur Schneider, Die Psychologie Alberis des Gr. (I. u. II. Teil in 
Beitr. z. G. d. Philos. IV 5 u. 6) 205. 

°) Vgl. S. Thomae Aquinatis opuscula philos. et Iheologica. Vol. I p. 455/91: 
opus XXII ed. Mich. de Maria S.J. 1886. Die Streitschrift führt den Titel „De 
unitale intellectus conira Averroisias“, 

»).A.a.0. 455 ff. 

>) A. a. 0. 462 f. 

®) S. Theol. Iq.76 a. 1: et quanto magis proceditur in nobilitate formarum 
tanto magis invenitur virtus formae materiam elementarem excedere, 
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getrennt ist. Ebenso beständen Wissenschaft und Sittlichkeit dann nicht 
mehr !). 

Wie könnte der Intellekt mit den Phantasmen in Verbindung treten, 
wenn er doch vom Leibe ganz getrennt ist®)? 

Siger und die Averroisten machten auch geltend, dass eine unendliche 
Anzahl von Seelen — eine unendliche Anzahl von Seelen gibt es wegen 
der Ewigkeit der Welt?) — nach dem Untergang des Leibes keine Tätig- 
keit mehr habe. Das lässt aber der Aquinate nicht gelten; denn, sagt er, 
die Tätigkeit der Seele ist das intelligere, und hierin kann sie sich nach 
ihrer Trennung erst recht auswirken. Darum schliesst er seine Fehde mit 
den Worten: Sie igitur omnibus modis impossibile est, quod intellectus 
possibilis sit unus tantum hominum *). 

Eine Konzession ist Thomas nur insofern gewillt zu machen, als er 
meint, bei einer reinlichen Scheidung von intellectus agens und intellectus 
possibilis könnte man eventuell die Einzigkeit des ersteren behaupten). 
Denn es sei wohl angängig, für ein einziges intellektuelles, von aussen 
kommendes Licht einzutreten, das die Geister erleuchtet wie die Sonne®). 
Aber nicht.gehe es an, dasselbe hinsichtlich des ‘intellectus possibilis zu 
behaupten. Dieser stelle vielmehr die intellektuelle Potenz der mensclı- 
lichen Seele dar und auf ihn gründe sich daher die persönliche Unsterb- 
lichkeit des Menschen. 


!) De unit. intell. p. 473, 477/78 und Contra gentiles c. 60. 

2, S, Theol. I q. 76 a,1. 

®) Mandonnet, De an. ini. p 110: Secundum intentionem Philosophi 
homines infinıti iam fuerunt. Quod si animae intellectivae multiplicarentur 
multiplicgtione corporum humanorum, haberet Philosopbus opinari esse animas 
numero infinitas, quod non videtur. 

*) Thomas, De unit. int. p. 484. 

8) TL..c. p.. 419: Forte enim de agente hoc dicere aliguam rationem haberet, 
et multi philosophi hoc posuerunt. 

s, S. Theol. I q. 79 a. 4. 
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Ein neuzeitliceher Anwalt der menschlichen Freiheit 
aus dem dreizehnten Jahrh.: Petrus Joh. Olivi. 
Von B. Jansen S. J. in Valkenburg (Holland). 


(Schluss.) 
83. Die Erklärung der Freiheit des höheren Strebevermögens. 


a. In der Erklärung der menschlichen Freiheit ist Olivi durch und 
durch Augustinianer und Vorläufer des Duns Skotus, wenn er das Freisein 
in die eigene Selbstbestimmung und vollständige Aktivität des Willens und 
in die völlige Unabhängigkeit (nötigende) von allen ihm fremden Einflüssen 
setzt; entgegen dem damals siegreich vorandringenden Aristotelismus und 
namentlich entgegen dem hl. Thomas drückt er die Bedeutung der vorauf- 
gehenden Erkenntnis und den Einfluss des Objektes möglichst stark 
herab!). Ja, die Terminologie, Sprachweise und Färbung des Gedankens ist 
grossenteils bedingt durch den intellektuellen Determinismus, den Olivi in 
Aristoteles nnd den damaligen Aristotelikern erblickt. So eigentümlich ist 
Olivi die Betonung des Aktiven und der Aktivität im Willen, dass er ihr 
eine eigene, ganz unverhältnismässig ausführliche Frage widmet. Indes 
leugnet Olivi ebensowenig wie Skotus die Notwendigkeit der vorausgehenden 
höheren Erkenntnis für das Zustandekommen des freien Aktes. Wie ferner 
Skotus nach den Forschungsergebnissen des P, Parth. Minges?) kein un- 
begrenzter 'Indeterminist ist, ebensowenig Olivi: in Bezug auf die Fülle 
seines Formalobjekles, d. h. das Gute, in Bezug auf das Endziel des Men- 
schen, die Glückseligkeit im allgemeinen, ist der Mensch insofern determi- 
niert, als er nicht das Gegenteil wollen kann. Ferner gesteht Olivi den 
moralischen Einfluss, d. b. die finale Kausalität des erstrebten Gutes, zu; 
sodann kann die Begierlichkeit, das Wohlgefallen, die Furcht bewegend und 
hindernd auf den Willen einfliessen: licet aligando per hoc significare 
velimus aliquam concupiscentiam vel complacentiam praecedentem ad hoc 
nos induxisse...., quonianı, ubi tales passiones pro causa reddere inten- 
dimus, potius dieimus quod passio concupiscentiae vel timoris et consi- 

!) Ueber den Unterschied der augustinischen und aristotelisch-thomistischen 
Psychologie, namentlich was das Verhältnis der aktiven und passiven Momente 


betrifft, vgl. ausser den oben erwähnten Werken Baeumker, Witelo 479 ff. (Bei- 
träge Bd. III Heft 2). 


?) Ist Duns Skotus Indeterminist? (Beiträge Bd. V Heft 4.) 
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milium tentavit me, impulit me, seduxit me ,.. Quando autem pro respon- 
sione damus hoc scilicet, quia mihi videtur melius, significare intendimus 
quandam rationem ex melioritate obiecti sumptam, inducentem quidem 
volunlatem, 'non tamen necessitantem, Diesen Einfluss des niederen auf . 
das höhere Strebevermögen erklärt er nach seiner allgemeinen psycho- 
logischen Methode!) durch die colligantia partium animae. Sehr nach- 
drücklich und häufig weist Olivi sodann darauf hin, dass es im Willen not- 
wendige Akte gebe, die dem freien Wollen vorausgehen. Dagegen weist 
er entschieden jede Zwangsmöglichkeit seitens irgend welcher physischer 
Ursachen, höherer Geistwesen und selbst des Schöpfers ab. Zu dem Ein- 
wand, der damals schon, wie heutzutage namentlich von der modernen 
Statistik, erhoben wird, dass der Mensch sich von klimatischen, wirtschaft- 
lichen usw. Einflüssen mit einer gewissen Gesetzmässigkeit abhängig zeige, 
nimmt er eine durchaus besonnene Stellung. 

Man sieht, Olivi ist es bei allen Wendungen, die aus dem Ganzen heraus- 
gerissen öfters für eine unbegrenzte Willkür des Willens, für eine Leugnung 
der sogenannten moralischen Gesetze der Wahlfreiheit zu sprechen scheinen, 
stets darum zu tun, möglichst kräftig die Freiheit als Freiheit in die Un- 
abhängigkeit von allen notwendig und zu Einem bestimmenden Einflüssen 
zu setzen, den Willen als das Letzte und Entscheidende für seine freien 
Handlungen hinzustellen. Das ist der grosse Zug und das Bedeutsame 
seiner Freiheitslehre: Olivis Darlegungen gehören nach dieser Seite hin zum 
Besten und Klassischen in der Literatur der Freiheitslehre. 

b) Von den weiteren Darlegungen in der Erklärung des Willens und 
der Freiheit, die ihm mit allen Richtungen gemein sind, also von seinen 
Ausführungen über Formalobjekt, d.h. das erkannte Gute oder den Zweck, 
über den Umfang des Wollens dürfen wir hier absehen. Die wichtige Seite _ 
über den Primat des Willens, der ebensowenig wie bei Skotus?) oder 
irgend welchen andern Scholastikern im Sinne eines Kant erkenntnis- 
theoretisch, sondern rein psychologisch im Sinne der vornehmeren, alle 
andern Fähigkeiten überragenden, leitenden und bewegenden Kraft gefasst 
wird, wurden vorhin bereits die nötigen Andeutungen gemacht. Ausführ- 
lich geht Olivi ferner zur Wahrung der Aktivität des freien Willens auf 
das Verhältnis der Objekte zu den Fähigkeiten des Menschen überhaupt 
ein. In seltsamer Weise leugnet er jedwede causalitas efficiens und drückt 
sie zur blossen terminatio — er prägt hierfür den neuen, jedenfalls wider- 
sinnigen und widerspruchsvollen Begriff causalitas terminativa — herab, 
Weil aber dieses Lehrstück allgemein psychologisch-metaphysischer Art ist 
und obendrein das Gute nur einen finalen oder moralischen Einfluss auf 


ı) Vgl. meinen vorhin erwähnten Artikel in den „Franzisk. Studien‘, 
2) Vgl. Baeumker, Die christliche Philosophie des Mittelalters? 413 ff.; 
Ueberweg-Baumgartner, Grundriss der Gesch. der Phil. !° 583, 
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den Willen ausübt, also die causalitas efficiens des Objektes, mithin die 
terminatio für den Willen nicht in Betracht kommt, so kann auch dieser 
Punkt trotz seiner ausführlichen Darstellung bei Olivi für uns hier aus- 
scheiden. ; 

b. Um so länger dürfen=und müssen wir bei der kritischen Auseinander- 
setzung über das Verhältnis von Kausalität und freiem Willen oder bei 
seiner geradezu genialen Darlegung der freien Ursächlichkeit verweilen. 
Hier vor allem offenbart der mittelalterliche Denker mit seiner stahlharten 
und -scharfen Dialektik seine ganze überlegene Geistesstärke, wie spielend 
zerhaut er die Knoten, die untergeordnetere Geister wohl schürzen, aber nicht 
lösen konnten, zerreisst er die „kritischen Einwände“ Moderner wie Spinnen- 
gewebe. Wir folgen hierbei einfach seinen Einwänden und deren Lösung. 


Der erste Einwand treibt sein Doppelspiel mit dem Axiom: jede Wirkung 
verlangt eine bestimnite Ursache. Antwort: insofern eine bestimmte Ur- 
sache im Sinne von Einzelursache im Gegensatz zum allgemeinen, uni- 
versellen Sein genommen wird, ist der Satz richtig; dann aber beweist er 
nichts gegen die‘ Freiheit. Wird dagegen „bestimmt“ im Sinn von De- 
‘ termination zu Einem genommen, und zwar so, dass der Wille durch etwas 
ihm Fremdes bestimmt würde, so ist die Behauptung falsch. 


Ging der eıste Einwand von der Wirkung aus, so der zweite von der 
Ursache: Der Gegner meint, jede Ursache habe notwendig eine ganz be- 
stimmte Beziehung zu ihrer Wirkung, denn sonst könne sie die verschie- 
densten Wirkungen hervorbringen. Olivi bleibt fest und antwortet in der 
gleichen Richtung wie vorhin. 


Der bedeutende Ertrag der dritten Auseinandersetzung liegt in dem 
Sätzchen: bene concedo quod nihil potest simul in opposita, nisi habeat 
potestatem non solum aequivalentem, sed etiam praevalentem duabus virtu- 
tibus contrariis, d. h. der Wille ist die hinreichende Ursache der Selbst- 
bestimmung zu Entgegengesetztem. Daraus folgt aber nicht, wie der fünfte 
Einwand will, dass der Wille nun entweder beide Möglichkeiten setzen 
oder nicht setzen muss, sondern vielmehr: quod sic agat alterum, quod 
potuerit pro eodem nunc agere aliud cessando a primo et a contrario. 
Darin aber liegt kein Widerspruch, vielmehr besteht darin die wahre 
Willensfreiheit. 


Wohl die gehaltvollste und modernste Auseinandersetzung ist die fol- 
gende fünfte, geradezu genial ist die Darlegung, wie der Satz vom zu- 
reichenden Grunde bei der freien Kausalität völlig gewahrt wird. Die De- 
batte mit den so lebhaft auftretenden Averroisten gibt der Darstellung etwas 
Dramatisches. Gewiss muss es für alle Reihen von Handlungen, auch wenn 
sie ganz entgegengesetzter Natur sind, eine genügende Ursache geben, 
Diese ist aber nicht ausserhalb des Willens, sondern im Willen selbst zu 
suchen: ad agendum unum effectum non oportet ampliorem causam dare 
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quam perfecte sufficientem. Quando igitur ponitur una causa habere per- 
fectam sufficientiam respectu oppositorum, utpote respeciu actionis et quietis, 
si quaeratur quare cessat seu quae est ratio cessandi: sufficientissime re- 
spondetur dicendo quod perfecte et sufficienter erat potens cessare, et 
consimiliter est ex parte actionis x quod ratio quare hoc egit fuit sufficiens 
et perfecta potestas hoc agendi. Miror autem unde probatur haec conse- 
quentia, qua dieitur quod si fuit tanta ratio agendi quanta et cessandi et 
e contrario, quod aequaliter est ponendum ... hoc enim nullo modo se- 
quitur, nisi ratio agendi sit necessaria et determinata ... Ubi autem ratio 
est cum plena libertate, immo potius per plenam libertatem..... tune non 
debet in consequente inferri quod aequaliter sit utrumque ponendum, sed 
solum quod aequaliter utrumque potuit poni, sub disiunctione tamen ... 
Hoc est igitur quod latuit Averroystas, durfte Olivi im Bewusstsein seiner 
unvergleichlichen Ueberlegenheit und der Sieghaftigkeit seiner Position mit 
Recht schliessen. Unwillkürlich fällt einem da die Verherrlichung des hl. 
Thomas in S. Maria sopra Minerva ein, wie Filippino Lippi den Fuss des 
englischen Lehrers sich trinmphierend auf den sich krümmenden Averroes 
setzen lässt. f 


Der sechste Einwand leitet wiederum mit einem feinen sophistischen 
Kunstgriff aus der Wahrheit, dass jede Wirkung einen genügenden Grund 
ihres Daseins und Soseins haben müsse, das Vorhandensein einer Ursache 
ab, die vor ihrem Handeln bereits zu einer einzigen Wirkung eindeutig 
bestimmt ist. Olivi hält dem ebenso richtig wie scharfsinnig entgegen: 
gewiss muss die Wirkung, wenn sie erfolgt ist@mehr Grund und Ursache 
zum Sein haben, als ihr Gegenteil, nämlich das Nichtsein. Es ist das nur 

eine Variation der Lösung der zehnten Objektion, wo Olivi sich mit Be- 
rufung auf Anselm des üblichen Terminus „necessitas consequentiae‘“ be- 
dient. Aus dieser folgt aber noch keine necessitas antecedens in der Ur- 
sache, wie es dort heisst. Mithin folgt auch nicht, wie es hier heisst: 
quod tune in efficiente erit dare aliquam rationem, per quam magis se 
habet ad dandum ei esse quam ad non dandum. Das folgt ebensowenig, 
wie aus der Tatsächlichkeit der Welt, für die gewiss mehr Grund vorhanden 
ist als für ihr Nichtsein, für Gott folgt quod magis se habeat ex parte sua 
ad faciendum mundum quam ad non faciendum. Selbstverständlich hat 
nach dem Zusammenhang das „magis‘‘ den Sinn von notwendig Bestimmen- 
dem, nirgends verlangt Olivi ein vollständiges Gleichgewicht an seelischer 
Motivation, wie es die Leugnung des magis nahe legen könnte, 

Im folgenden glauben wir den eifrigen Anwalt der modernen Natur- 
gesetzlichkeit, des geschlossenen Naturgeschehens zu hören, der bei der 
Möglichkeit des freien Geschehens bereits alle Sicherheit der Wissenschaft 
zu schwinden fürchtet: si enim causa in nullo mutata d.h. durch etwas 
ausser ihr Liegendes verändert, effectus suus potest non esse aut variationem 
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suscipere et ita per consequens non esse: ergo nullam stabilitatem habet 
asua causa... et tunc etiam contingere posset quod praesente causa sufli- 
ciente ad causandum et conservandum eflectum effectus posset non esse. 
In diesem Sinne lehren ja auch die berühmten arabischen Naturforscher, 
Mathematiker und Aerzte, meint der Gegner. Dem gegenüber wiederholt 
Olivi zunächst mit bewusster Festigkeit. wie vorhin: Die Veränderung 
bewirkt eine freie Ursache durch sich selbst, sie bestimmt sich selbst, 
und wer diese Möglichkeit nach Darlegung obiger positiver Beweise noch 
leugnet, der behauptet bloss, was erst zu beweisen wäre: si de primo 
modo mutationis loquatur, nihil aliud facit nisi petere principium; hoc est 
enim «uod debet probari x, quod causa una et eadem existens non possit 
in opposita. Der Befürchtung aber, dass dann der Satz vom Widerspruch 
aufgehoben würde oder dass dann die Wirkung ebenso viel Grund zum 
Sein wie zum Nichtsein hätte, wird der Boden durch den einfachen Hin- 
weis entzogen: ad hoc quod effectus stabilitatem habeat a sua causa, 
suffieit quod actualiter det ei esse, ... per solam autem non dationem 
variabitur effeetus de esse in non esse. Oder anders: non habeo pro in- 
convenienti, immo pro magna veritate, quod praesente causa sufficienti 
effectus possit non esse; sed bene haberem pro inconvenienti, si causa 
sufficiente et dante esse suo effectui, simul dum dat, posset effectus non 
esse. Hic est enim expressa contradictio. Also alle metaphysischen Prin- 
zipien des Widerspruchs, des Satzes vom zureichenden Grunde, der Kau- 
salität bleiben in der Annahme der Willensfreiheit ausnahmslos bestehen 
und finden ihre volle Anwendung. 


Die achte Schwierigkeit ist schon manchem scholastischen wie nicht- 
scholastischen Denker zum Falle geworden: woher kommt es, dass der 
Wille eine Wirkung ausübt, die er vorher nicht setzte, woher kommt die 
Veränderung in ihm? man muss doch annehmen, quod de necessitate in 
omni agente quod prius non agebat fit aliqua mutatio per quam effieitur 
agens et hoc naturaliter, priusquam ab eo emanet effectus. Daraus aber 
folgt, dass diese Ursache ohne diese vorausgehende Veränderung nicht 
handeln kann, im andern Fall dagegen notwendig handeln muss. Olivi 
antwortet ebenso kurz wie sicher: Die freie Ursache handelt oder wirkt 
nicht per aliquid, quod sit tune de novo factum in ipso, sondern allein 
durch sich selbst, sie ist der ganze Grund ihrer Selbstbestimmung zum 
einen oder andern. Das Wollen ist es ja gerade, das die erste Wirkung ist, 
die frei vom Willen ausgeht, und diesem freien Wollen kann nichts ein- 
deutig Bestimmendes vorausgehen. Die beiden letzten Einwände bieten 
keine neuen Gesichtspunkte mehr. 


Vorliegende Darbietungen genügen, um jetzt schon dem Leser die 
Ueberzeugung abzunötigen, dass der unkluger Weise ins Parteigetriebe 
hineingezerrte und noch verhängnisvollerer Weise von der konziliaren Ver- 
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urteilung betroffene und darum für lange Zeiten geächtete Führer der 
Spiritualen der Geschichte der Wissenschaft noch manches Bedeutsame zu 
bieten und zu sagen hat, 


A. Die kritische Auseinandersetzung mit dem Kausalproblem 
inbezug auf die Willensfreiheit. 


Quaestio 57. 


Quod non videtur: Et primo ex natura seu proprietate causarum agentium 
communi omnibus agentibus. 


1. Omnis enim effectus proprius et determinatus exigit causam propriam 
et determinatam. Unde et Aristoteles!) 1X. Metaphisicae dicit quod praeler 
scientiam seu potentiam rationalem, quae simul est una contrariorum, ad hoc 
quod exeat in actum exigitur aliquid aliud, quod appropriet eam ad alterum 
eontrariorum faciendum, quod secundum eum est desiderium seu electio, et hoc 
approprians est secundum eum verius principium actionis quam primum. Quod 
autem hoc exigatur probat secundum suos expositores?) per hoc, quod a causa 
communi ad duo contraria non procedit effectus determinalus, nisi sit aliquod 
proprium, quod eam .magis determinet ad hunc effectum quam ad illum. Ergo 
ab homine nullus actus poterit effiei nec ab aliqua polentia eius, nisi prius 
ipsa potentia sit appropriata et determinata ad faciendum illum actum. Sed 
causa determinata ad unum siante determinatione illa non potest agere nisi 
illud et necessario, quantum est de se, habet exire in illud et ita non libere. 
Ergo et cetera. 

Ad primum igitur dieendum, quod habere causam primam et determinatam 
potest intelligi dupliciter: uno modo quod ex hoc dicatur propria, quia est per 
aliquam determinatam inclinationem seu dispositionem ad hoc et non aliud 
agendum aplicata. Et hoc modo falsa est prima propositio, quia etiam sic 
omnes effectus, qui immediate manant a divina volunlate, prasexigerent consi- 
milem applicationem et appropriationem in divina voluntate. Alio modo potest 
intelligi propria, quia est quoddam ens non universaliter acceptum, sed potius 
singulariter, tanguam habens naturam sibi singularem et propriam, et etiam 
quia non solum habet communem rationem causae, sicut habet homo in com- 
muni acceptus respectu generalionis hominis communiter in quocumque accepti, 
sed potius habet propriam rationem causae, hoc scilicet modo, quod hoc ens, 
in quantum est hoc singulare ens, est causa huius effectus singularis. Potest 
etiam diei causa propria idem quod causa immediata. Et his modis vera est 
prima propositio, et hoc solo modo verum est quod infertur, quod scilicet ab 
homine nihil potest effeci, nisi potentia eius sit prius appropriala ad lalem 
actum, hoc est, nisi sit in se propria et huius effectus possit esse causa imme- 
diata, licet verba predictae illationis magis sapiant primum modum, unde et 
magis videntur inferri ex praemissa in primo sensu accepta. Quod autem 
supra posui singulare, sane intelligatur, maxime si ad divinam causam refe- 
ratur; potest enim et ipse dici secundum aliquem modum verum et nobilem 


1) Cfr. Arist., Metaph. IX 5, 1048a 7 sqq.; 1X 2, 1046b 4 qq. 
3) Cfr, Averroes, Metaph, IX 5 (tom. VILf. 1107 a [ed. Venet. 1550—1562]). 
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singularis. Si quis autem Avcrroys et Arisloteleın in hac parte sequens om- 
nino velit quod maior in primo sensu lantum possit verificari, tunc obsecro 
quod eam nobis probet, et cerlus sum quod eius probatio parum aut nihil 
valebit. Unde et id, quod de Aristotele hie ad eius probationem affertur, valde 
est frivolum. Si enim scientja posset esse causa effectiva et hoc immediata 
ipsorum contrariorum, sicut est voluntas, tune aliquid esset; nunc aulem nun- 
quam est verum, quod scientia sit proprie causa eflecliva eorum, sed solum 
ostendit voluntati ipsa coniraria et modum faciendi ea, Nec etiam est verum 
quod desiderium seu electio appropriet ipsam scientliam ad faciendum alterum 
contrariorum, quia {une oporleret a desiderio seu eleclione ipsam scientiam 
immulari aliqua immutalione appropriativa, et oporteret quod esset causa 
media et instrumentalis inter electionem et ipsum effectum; in solis enim 
talibus videmus quod causae prineipales appropriant et applicanl causas in- 
strumentales ad opus. (uod non solum falsum sed ridiculosum esse constat 
intuenti diligenlius processus et aclus voluntatis et scientiae; nusquam enim, 
quod sciam, scientia habet alium actum quam scire. Quod autem dieitur eum 
probare verbum suum praedietum per hoc quod a causa communi ad duo con- 
traria non exit effectus, nisi sit aliquid, quod eam determinet ad hunc effectum 
magis quam ad alium: haec est propositio, cuius probalionem quaerimus; non 
“ enim ista secundum rem differt a maiori huius argumenti. Quomodo autem 
alibi verba Aristotelis verbis suis hie positis contradicant infra adhuc tangetur, 
et quomodo etiam non simpliciler sit verum quod dicit scientiam simul esse 
unam contrariorum. Et func ex conflatione omnium horum magis patebit 
nihilitas verborum eius. 

2, Item omnis causa saltem creala inclinatur ad suum effectum incli- 
natione et relatione deierminata et non sic actu inclinatur et refertur ad alios 
effectus, quos tunce non agit. Alias esse causam in actu non diceret plus 
yuam esse causam in habitu seu in potentia, nec causa referetur amplius ad 
effectum quem facit quam ad effectus quos non facit, et tune non magis 
deberet dici causa efficiens eius (uam aliorum. Sed omnis causa determinata 
ad unum necessario et non libere agit illud. Ergo et cetera. 

Ad secundum dicendum quod aliud est habere relationem ad hoc singu- 
larem et propriam, aliud. habere inclinationem ad hoc determinatam et de- 
terminantem. Concedo igitur quod omnis causa creala habet aliquem respectum 
ad suum effectum proprium et singularem, secundum quem potest diei causa 
eius propria et singularis: non autem oportet quod omnis causa creata sit in- 
clinata et applicala ad suum effectum, non enim voluntas ad suum primum 
velle habet semper applicationem et inclinationem determinatam, sicut in prae- 
cedentibus salis est tactum. Si autem dicatur quod relalio propria, per quam 
de novo possit dici causa huius, non potest sibi innasci nisi per aliquam mu- 
tationem et determinationem factam in ipsa: infra tangetur, in responsione 
seilicet octavi argumenti et etiam septimi. 

3. Item nihil potest actu in opposita, nisi habeat simul actu proportiones 
seu rationes contrariorum et contrarias et ad contraria, quia secundum illam 
rationem, secundum quam erit potens facere alterum oppositorum, non erit 
potens facere aliud contrarium. Sed inpossibile est duas rationes seu virtultes 
contrarias ct ad coniraria se habentes esse simul in aliqua una potentia, Ergo 
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oportei omnem potentiam hominis vel etiam cuiuscumque non posse simul 
aciu contraria et ita non esse liberam, quoniam semper aget necessario et 
determinate alterum oppositorum. 

Ad tertium dicendum quod bene concedo quod nihil potest simul in oppo- 
sita, nisi habeat potestatem non solum aequivalentem, sed etiam praevalentem 
duabus virtutibus contrariis, quarum una potest in alterum contrariorum et 
alia in aliud; et si hoc quis vocet habere proportiones contrariorum, non facio 
vim. Sed tamen non propter hoc debet dicere quod habeat in se contrarias 
rationes, quia sic necessario sequetuf quod in Deo essent contrariae raliones. 
Prima igitur est neganda. Quod autem ad eius probationem affertur quia 
secundum illam rationem, secundum quam poterit in unum oppositorum, non 
poterit in aliud: dicendum quod rationum diversitas cum omnimoda identitate 
essentiae non ponit immo nec patitur esse contrariefatem in ipsis rationibus, 
sed solum possun' diei rationes ad contraria vel contrariorum, sicut salis palet 
in rationibus divinis. Si autem dicatur quod Averroys ponit primam super 
ociavum Physicorum et alibi!) et quod videtur eam trahere ex verbis Aristo- 
telis, sciendum quod similiter ponit unum intelleetum in omnibus nobis 2), et 
fuit Sarracenus, Aristoteles auflem paganus et ydolatra, teste Augustino VIII. 
De civitate Dei 13. capitulo®), et praeterea quaero quo modo probant eam, 
sciens quod eam supponunt, non probant. 


4. Item quincumque potest simul in opposita, aut simul operabitur utrum- 
que oppositorum aut simul cessabit ab eis, ex quo aequaliter est potens ad 
utrumque. Sed impossibile est aliguam potentiam simul operari opposila, nec 
aliquam est dare, qaae semper simul cesset ab utroque oppositorum, quia tunc 
nunquam ageret alterum illorum oppositorum determinate. Ergo sequitur idem 
quod prius, quod scilicel omnis potentia in hora, qua debet agere seu in actum 
exire, est delerminala ad alterum oppositorum et sic nunquam libere agens. 

Ad quartum dicendum, quod licet Averroys*) maiorem huius ponat et ex 
dictis Aristolelis®) eam trahat, ipsa lamen esi falsa nec ab aliquo eorum pro- 
bata, tunc enim hoc ipsum oporteret poni in Deo. Non enim oportet quod 
illud, quod potest in opposila sub disiunclione, hoc est, quod in eadem hora 
habet potentiam pro «uocumque illorum, ila tamen quod si unum agit, tunc ab 
altero cesset: non, inquam, oportel quod simul agal utrumque vel simul cesset 
ab utroque, sed potius sequitur quod sic agat allerum, quod potuerit pro eodem 
nunc agere aliud cessando a primo et a contrario; in hoc aulem nulla contra- 
dictio inplicatur, sed potius vera libertas potentiae astruitur. 


5. Item omnis quietis et molus est dare causam quare seilicel ista res 
nunc quieseit, nunc vero agit seu movetur; ergo quando voluntas vult aliquid 
seu agil el quando cessat et quiescit, semper est dare causam huius. Sed si 


1) Neque Averroes neque Aristoteles hoc dicunt. 

2) Cfr. Averroes, De an. beat. per totum (lom. 1X f. 65 sqqg.); De an. 
lib. III summa 1 cap. 1 (tom. VI f. 160v a sqq.), cap. 3 (f. 169 v a sqq.). 

») Cfr. August., De civ. Dei VIII 12 (P.L. 41, 23), 

“) Cfr. Averroes, Metaph. lib. IX summa 1 cap. 6 (lom. VII f. 110v a), 

5) Cfr. Arist., Metaph. IX 5, 1048 a 15 sqq. 
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hoc est verum, tunc quando vult aliquid seu agit, est in ea causa;quare hoc 
vult et quando cessat, est in ea causa cessandi, quod nullo modo possit cessare, 
et quod, quando non est in ea causa volendi hoc vel agendi, quod nullo modo 
possit tunc velle illud vel agere; et sic est impossibile eam aliquid agere aut 
ab aliquo actu libere cessare. 

Ad quintum dicendum quod omnis quielis et motus est dare causam 
effeclivam, ita {amen quod si quies sumatur pro sola privatione motus seu 
actus, habebit causam effectivam per accidens solum, sicut ceterae privaliones. 
Et secundum hoc etiam concedo quod quando volunlas nostra movetur aliquo 
actu volendi vel cessat ab eo, quod est in ea dare causam effectivam istorum. 
Sed non propter hoc oportet quod sit dare aliam causam istius et aliam illius, 
quia etiam tunc oporteret hoc pohere in divina volunlate, quando ponitur quod 
potuit mundum facere et cessare a faciendo etiam pro eodem tempore. Ipsa 
igitur potestas libera es! causa sui motus, quando movetur, et suae quielis, 
quando quiescit. Et tune etiam concedo quod sequatur quod, si ipsa non 
haberet in se hanc causam cessandi et agendi, quod non posset agere vel 
cessare. Sed tunce non sequitur quod ultimo infertur, quod tunc non posset 
libere agere aut cessare, licet bene sequeretur, si praemissae propositiones et 
consequentiae sumantur secundum intellectum Averroys intendentis quod praeter 
ipsam potentiam sit dare aliam causam ipsius quietis et aliam ipsius motus 
seu actus; quod, sicut dixi, non oportet, nisi tam in nobis quam in Deo liber- 
tas destrualur. Si tamen tam pro hoc quam pro praecedenti argumento dica- 
tur id, quod ipse dicere videtur, quod scilicet si non esset alia et alia causa 
quietis et motus, sed solum una communis scilicet ipsa potentia volitiva, non 
esset dare maiorem rationem quiescendi quam agendi et e contrario, si autem 
esset fanta ratio agendi quanla et cessandi et e contrario, tunc eadem ratione 
qua ageret eadem ratione quiesceret, et tunc esset vera prima praecedentis 
argumenti, quod scilicet aut simul operaretur ulrumque oppositorum aut simul 
cessaret ab utroque: dicendum quod ad agendum unum effectum non oportet 
ampliorem causam dare quam perfecte sufficientem; et hoc est ita certum, 
quod, qui amplius dare voluerit, non inveniet quid amplius dare possit. Quando 
igitur ponitur una causa habere perfectam sufficientiam respectu oppositorum, 
utpote respectu actionis et quietis, si quaeralur quare cessat seu quae est ratio 
cessandi: sufficientissime respondetur dicendo quod perfecte et sufficienter erat 
potens cessare, et consimiliter est ex parte actionis scilicet quod ratio quare 
hoc egit fuit sufficiens et perfecta polestas hoc agendi. Licet igitur non fuerit 
maior ratio agendi quam cessandi et e contrario, fuit tamen sufficiens pro quo- 
cumque illorum disiunctive accepto. Miror autem unde probatur haec conse- 
quentia qua dicitur quod si fuit tanta ralio agendi quania et cessandi et a con- 
trario, quod aequaliter est utrumque ponendum, quia quanta ratione unum 
ponetur tanta et aliud; hoc enim nullo modo sequitur, nisi ratio agendi sit sie 
necessaria et determinata, quod necessitet potentiam ad agendum, et consimi- 
liter quod ratio cessandi necessitet potentiam ad non agendum. Ubi autem 
utraque ralio est cum plena libertate, immo potius per plenam libertatem, ita 
quod non sunt secundum rem aliud ab ipsa libertate, tunc non debet in conse- 
quente inferri quod aequaliler sit utrumque ponendum, sed solum quod aequa- 
liter ulrumque poluit poni, sub disiunclione tamen, uia nulla ralionum erat 
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talis, quod omnino haec afferentur, sed solum quod unumquodque eorum suffi- 
cienter agi poterat. Hoc est igitur quod laluit Aveıroystas. 

6. Item omnis effectus existens actu maiorem habet rationem essendi 
quam non essendi, alias non esset maior ratio quare tunc actu esset quam 
quare tunc non esset et sic non plus se haberet ad esse quam ad non esse. 
Sed ratio suae existentiae est potius in sua causa efficiente quam in ipso 
effeciu. Ergo de omni eflectu est dare in suo efficiente aliquam rationem, per 
quam magis se habet ad dandum esse huic effectui quam ad non dandum ; si 
enim non magis se haberet ad dandum sibi esse quam ad non dandum, tunc 
non plus sumerei ab ea esse quam non esse. Ergo omnis causa agens aliquid 
semper oporiet quod prius naturaliter habeat aliquam rationem magis agendi 
hoc quam alia. Hoc autem dato semper sequitur propositum. Ergo et cetera. 

Ad sextum dicendum quod bene concedo quod omnis effectus, qui est 
actu, maiorem habet rationem e“sendi quam non essendi, pro eo quod essentiam 
suam habet actu et etiam quia secundum esse habet actualem ordinem ad suam 
causam tanguam manans ab ea. Quod autem additur quod ratio suae existen- 
tiae est potius in suo efficiente quam in ipso: si rationem existendi vocemus 
virtutem effectivam, sic verum est; si vero rationem existendi sumamus pro 
ratione formali, per quam effectus formaliter existit, sic non est verum, sed 
bene potest tunc diei quod potius eam trahit a suo efficiente quam a se ipso, 
cum non habeat eam a se, sed ab alio. (Juod aulem ex hoc infertur quod tunc 
in effieiente erit dare aliquam rationem, per quaın magis se habet ad dandum 
ei esse quam ad non dandum: hoc ex praecedentibus sumptis eo modo, quo 
"statim dixi, non sequitur, sed solum quod ipse effectus et eius esse maiorem 
habeant ordinem ad suam causam quam eius oppositum, scilicet suum non esse 
vel quam alius contrarius effecius, qui actu non fit ab illa causa. (Quod autem 
pro probatione huius illationis adiungitur quod alias non plus sumeret esse a 
sua causa quam non esse: dicendum quod aliud est causam magis se habere 
ad dandum ei esse quam ad non dandum et aliud causam non magis dare ei 
esse quam non dare. Sequilur enim quod, si eflectus sumit esse a sua causa 
potius quam non esse, quod causa plus det ei esse quam non esse; non autem 
ex hoc sequilur quod magis se habeat ad dandum, nisi magis se habere ad 
dandum non aliud significet quam magis dare. Alias idem posset argui de 
causa prima quod scilicet magis se habeat etiam ex parle sua ad faciendum 
mundum et alios effectus, quos facit, uam ad non faciendum; quod non con- 
cedimus, sed solum quod magis faciat quae facit quam quae non faeit. Si quis 
autem praedictis non acquiescil, peto ab eo probationes consequentiarum et 
et propositionum, et credo quod dare non poterit. 

7. Item causa in nullo variata per respeclum ad lalem actionem seu 
effectum nulla sequitur variatio in effectu, et sumo hic sub nomine causae 
omnia universaliter, quaecumque aliguo modo concurrunt in simul ad causandum 
istum effectum. Si enim causa in nullo mutata effecius suus potest non esse 
aut variationem suscipere: ergo nullam stabilitatem essendi habet a sua causa 
et ita per consequens nec esse; et tunc etiam contingere posset quod prae- 
sente causa sufficiente ad causandum et conservandum effectum effectus posset 
non esse et hoc, causa praedieta in omnibus ita stante el se habente, sieut 
stabat dum prius istum effectum efficiebat et conservabat, Et tunc sequeretur 
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quod effectus, dum actu esset a sua causa, fantum haberet rationem non 
essendi a. sua causa sicut et essendi, quia eodem modo penitus se haberet 
sua causa ad eius esse et ad eius non esse nec plus faceret ad suum esse, 
quando ab ea fit, quam quando ab ea non fit, immo semper aequaliter el 
eodem modo. Si igitur haec sunt manifeste inconvenientia et absurda, igitur 
causa in nullo mutata necessario semper eodem modo sequitur effectus; et hoc 
est quod Avicenna!) et alii philosofi?) Aristotelem®) sequentes dicunt quod 
posita causa sufficienti semper necessario sequitur effectus, et quod quando- 
cumque effectus non sequitur seu non effieitur, tune non erat causa sufficiens 
ad ipsum agendum. 

Ad septimum dicendum quod causa potest dupliciter variari, scilicet aut 
secundum conditionem aliquam realem in ipsa realiter transmutatam, et hoc 
modo falsa est maior, alias ad variationem creaturarum sequeretur varigtio in 
causa prima saltem quantum ad illas, quae solum a Deo dependent et con- 
servantur; aut potest dici variari in causando seu in efficiendo, utpote quando 
id quod facit postea non facit vel e contrario, et haec variatio nihil reale ponit 
in ea vel adimit, sed solum in suo effectu, unde et sine hac effectus varları 
non potest. (Juod autem ad huius probationem affertur, quod si causa in nullo 
mutata effectus suus posset non esse aut varialionem suscipere, quod nullam 
stabilitatem essendi haberet ab ea, et quod praesente causa sufficiente ad 
causandum et conservandum et in quantum tali effectus suus posset non esse: 
si de primo modo mutalionis seu variationis loquatur antecedens, nihil aliud 
facit haec consequentia nisi petere principium, hoc est enim quod debet pro- 
bari, scilicet quod causa una et eadem existens non possit in opposita. Nihilo- 
minus tamen diceendum quod ad hoc quod effeclus stabilitatem habeat a sua 
causa, suffieit quod actualiter det sibi esse et conservationem ipsius; per solam 
autem non dationem variabitur effectus de esse in non esse, quibuscumque 
aliis eodem modo manentibus in ipsa csusa. Unde caecus est, qui non videt 
quod, si causa in omnibus quoad se uniformiter se habente possit suo effectui 
dare esse et non dare, quod hoc solo sufficienter sequatur variatio in effectu, 
non habeo ’autem in proposito pro inconvenienti, immo pro magna veritale 
quod praesente causa sufficiente et in quantum tali effectus possit non esse; 
sed bene haberem pro inconvenienti, si causa sufficienie et dante esse suo 
effectui, simul dum dat, posset effectus non esse, hic enim est expressa contra- 
dictio. Sed quomodo in primo sit contradictio ostendant nobis Sarraceni et 
pagani, Avicenna scilicet et Aristotelis sequaces. Quod autem ultra hoc ad- 
iungitur quasi pro ratione huius, quod, si praesente causa sufficiente effectus 
posset non esse, quod iunc effectus a tali causa manans tantam haberet ra- 
tionem non essendi ab ea sicut et essendi, quia sua causa eodem modo penitus 
se haberet ad eius esse et ad eins non esse nec plus faceret ad suum esse, 
quando fit ab ea, quam quando non fit ab ea: patet ratio per praedieta. Ratio 


4) Cfr. Avicenna, Metaph, tract. IX cap. 1 (f. 101v a), tract. IV cap. 1 
(f. 84T a, ed. Venet. 1500). 
°) Cr. Averroes, Metaplı, lib. IX summa 1 cap. 6 (tom. VIT f. 110v a). 
*) Cfr. Arist., Metaph IX 5, 1047b 31 sqq.; Phys. VIII T, 25la 12 sgg.: 
De long. et brev. vitae cap. 3, 465 b 15 sq. 
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enim essendi a causa vel non essendi potest significare virtutem effectivam et 
sufficientem ipsius causae, et hoc modo verum est consequens primae con- 
ditionalis, vel potest significare ordinem ipsius effectns et factionis eius seu 
exitus, secundum quem se habet ad suam causam seu potius secundum quem 
est a sua causa, quia ille ordo potius dicit esse ab quam esse ad, et hoc modo 
alsum est consequens praedictae conditionalis, et quantum ad hoc non est 
verum quod causa eodem modo se haberet ad esse sui effectus et ad eius non 
esse. Semper tamen est falsum quod ultimo dicitur, scilicet quod non plus 
faceret ad eius esse, quando fit ab ea,‘ quam quando non fit ab ea. Licet enim 
secundum se et secundum suam virtutem effectivam non se habeat aliter ad 
ipsa, tamen secundum facere et non facere multo aliter se habet ad ea. 


8. Item de uno contradicetoriorum non transitur ad alterum sine muta- 
lione facta in aliguo quocumque, ergo de non agente non fit agens sine muta- 
tione facta in aliquo. Sed agens non fit agens per aliquid, quod sit factum in 
ipso effectu, cum ipsum agens naturaliter prius sit agens quam fiat ab eo suus 
effectus, et cum nihil, quod sit in effectu, possit esse causa quare agens faclus 
sit de non agente agens. Ergo de necessitate in omni agente, quod prius non 
agebat, fit aliqua mulatio per quam efficitur agens, et hoc naturaliter prius 
quam ab eo emanet effectus, Ex hoc autem sequitur quod mulatione illa non 
facta nunguam possit agere et quod ipsa facta statim necessario agat. 

Ad octavum dicendum quod agens non fit de non agente agens per ali- 
quid, quod sit tunc de novo factum in ipso; non enim est aliud dicere quod 
fiat actu agens, nisi quod aliquid ab eo exeat et fiat. Sicut enim movere et 
moveri idem sunt secundum rem, sicut et Aristoteles vult III. Physicorum !), 
sic facere et fieri, agere et agi idem sunt secundum rem. Eorum autem, quae 
sunt secundum rem penitus eadem, unum non potest esse causa allerius, cum 
idem in quantum tale non sit causa sui, et ideo agere, movere seu facere non 
sunt causa eius, quod est agi, moveri et lieri nisi solum secundum modum in- 
telligendi, secundum quem modum dicimus quod mobile movetur, quia motor 
movet eum, aut aer illuminatlur, quia sol illaminat ipsum. Intellectus enim primo 
accipit relationem ipsius agenlis ad effeeclum quam e contrario, pro eo quod in 
ordine naturae virtus agentis seu id quod est agens, quod est unum extremum 
praediciae relationis, est prius nalura quam essenlia ipsius effectus, quod est 
alterum extremum. Unde in praedictis non intendimus aliud signilicare nisi 
quod mobile reeipit motum a virlute activa motoris, non autem ipse motor ö 
recipit virtutem movendi ab ipso motu vel a mobile. Istud autem plus patuit 
in, quaestione an actio sit aliquid agenti inhaerens aut solum sit primus effectus 
ab eo exiens. Et quidquid sit de aliis aclionibus, non dubito quin actio, quae 
est velle, sit primus effectus voluntalis libere ab ea exiens, non autem sibi 
inhaerens, prout est eius productiva, sed solum prout est subiectum eius re- 
ceptivum; et ad minus non potest esse aliquid tale, per quod ipsa voluntas 
disponatur et determinetur ad producendum ipsum velle, quia tunc ipsum velle 
esset causa sui ipsius et prius se ipso. Si autem adhuc dicatur quod in agente 
est aliqua relatio, per quam actu refertur ad suum effectum, quam antequam 
ipsum ageret non habebat — unde el anlea non poleral diei eausa eius, sient 
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posimodum potest — relatio autem isla non potuerit innasci de novo ipsi 
agenli nisi per aliquam mutalionem factam in ipso, et ad minus non potuit 
sibi innasci ab aliquo, quod sit in suo effectu, et ita adhuc videtur slare pro- 
positum: dicendum quod posito quod nesciremus veritatem istius relationis el 
quomodo innascatur ipsi agenti et quomodo aliquii ponat in ipso, tamen sola 
. natura et ralio rationis ostenderet quod praedicta non multum tangunt nos. 
Certum est enim quod relatio non potest naturaliter praecedere sua extrema. 
Ergo ad minus ista relatio, per quam agens refertur ad suum eflectum, non 
potuit praecedere etiam naturaliter-ipsum effectum. Scimus autem quod omne 
illud, per quod agens efficitur potens ei sufficiens ad producendum effectum, 
praecedit naturaliter ipsum effectum tanquam causa suum causatum. Ergo ex 
ista relatione non polest probari quod in voluntate sit aliquid factum, per quod 
esset sufficienter factum potens et sufficienter seu necessario determinatum ad 
agendum. Quidam autem nihilominus respondent obiectioni huice dicendo quod 
relatio nihil realiter differens addit ad id, in quo immediate fundatur. Unde 
totum id, quod ponit in agente, in nullo differt ab eius virtute acliva et suffi- 
cienti, et tamen quamvis virtus activa sit in agente, priusquam effectus fiat 
ab ea, non tamen potest denominari a relatione praedicta, priusquam effectus 
fiat; quia quamqguam fit ibi tota essentia eius, quod ponit in agente, non 
tamen est ibi secundum totam plenam rationem suam. Ratio enim relationis 
includit in se et in suo intellectu non solum extremum, in quo fundatur, nec 
solum illud, quod realiter ponit in ipso, sed etiam ultra hoc aliud extremum, 
ad quod refertur seu ad quod suus respectus terminatur. Unde et quando 
dieimus quod hoc est aclu causa seu actu agens, non intendimus solum dicere 
essentiam causae et proprielales sibi inhaerentes, sed etiam ultra hoc quod 
habet aclu effectuum. Si cui hoc placet, bene quidem, sin aulem, melius 
quaeratur. 

9. Item de potenlia essentiali non venitur ad actum sine mutalione ipsius 
potentiae intrinseca et formali, sicut de ignorante non fit sciens nisi hoc modo; 
de potentia autem accidenialı non venitur ad actum nisi prius aliquo prohi- 
bente remoto. Sed omne agens de novo, prius quam agerel, erat in potentia 
ad agendum. Ergo de illa polentia non poluit venire ad actum agendi nisi 
facta aliqua mutatione formali in ipso aut aliquo prohibente remoto. Ergo omne 
agens, quando non agit, aut non habet in se sufficientem formam seu dispo- 
sitionem formalem ad agendum aut est aliquid prohibens ipsum agere. Ergo 
quandocumque non agit, non habel plenam facullatem ad agendum. Tunc etiam 
sequitur quod de agente non polerit fieri non agens nisi per amotionem alicuius 
disposilionis suae formalis aut per adiunctionem alicuius prohibentis. Ex istis 
aulem sequitur quod non sil dare libere agens. 

Ad nonum dicendum quod minor est falsa; non enim onıne agens de novo 
erat prius in polentia ad agendum, alias Deus ante mundi crealionem esset in 
potentia ad creandum. Si lamen esse in potenlia non aliud signilicaret quam 
non facere aliquid aclu, ut esset sensus: est in polenlia agens, id est, non est 
actu faciens aliquid, tunc bene esset vera, sed lunc rationis processus nullus 
esset, quia quando potentia dividitur in essenlialem et accidentalem, non ita 
assumitur esse in potenlia, immo polius tune dieit defeetum alicuius eireum- 
stanliae, quae exigilur ad productionein ipsins effeclus, ila quod si ista circum- 
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stanlia sit pars virtutis activae, quae est in agente, aut fota ipsa virtus, tunc 
agens erat in potentia essentiali; si autem sit aliquid aliud, tunc dicitur esse 
in potentia accidentali. Quando igitur voluntas libera non habet obiectum con- 
veniens aut non est in statu liberi usus ut in somno, tunc est in potentia 
accidentali, licet non omnino sit sicut sunt cetera agentia, prout infra et in 
sequenti quaestione plenius tangetur, alias autem non debet dici in potentia 
nisi solum modo praedicto improprio. Si autem adhuc dicatur quod aclus, qui 
est velle, est perfectio ipsius potentiae, et ita ante ipsum erat in potentia etiam 
essentiali ad hanc perfectionem in se recipiendam;; dieendum quod divisio illa, 
prout fuit data ab Aristotele'), non fuit data in hoc respecta. Potentia enim 
essentialis non sumitur ab eo nisi respectu actus primi, non respectu actus 
secundi; esse vero in potentia accidentali seu per accidens non sumitur ab eo 
nisi in potentiis activis, quae per accidens dicuntur esse in potentia propter 
defectum scilicet alicuius, sine quo non possunt exire in actum. Voluntas vero, 
in quantum est potentia activa, non recipit suum actum, sed solum ratione 
suae materiae, secundum quam est eius subiectum, et tunc secundum hoc potest 
“ diei in potentia respectu eius sicut mobile respectu sui motus. 

10. Item omnis causa, dum operatur seu dum est in hora qua operatur, 
non potest non operari, quoniam res, dum est, non potest non esse et dum fit, 
non potest non fieri, et dum facit, non potest non facere. Dum autem causa 
operatur, tunc non solum ipsa est actu operans, sed etiam suus effectus tunc 
est actu et fit actu. Si igitur tunc posset non operari illum effectum, tunc 
simul possent contradicloria esse vera, scilicet ipsum effectum esse et non esse 
et simul fieri et non fieri et ipsam causam simul facere et non facere, Sed si 
non potest non operari, dum operatur, semper quando agit, necessario agit. 
Ergo et cetera. 

Ad decimum dicendum quod dum voluntas, prout est libera, operatur, licet 
eius actus sit tempore simul seu in eodem nunc cum ea, tamen ipsa est prius 
natura potens ipsum producere quam producat et respectu eiusdem nunc et 
secundum illam prioritatem naluralem in ipso eodem nunc fuit prius natura- 
liter potens ad exeundum in actum oppositum seu ad cessandum ab ipso quam 
fuerit ponendus in actu ipse effectus. Quod igitur dieitur quod res, dum fit, 
non potest non fieri, et res, dum facit, non potest non facere et consimilia: 
sciendum quod impossibile et necesse possunt sumi simpliciter vel secundum 
quid, sieut distinguit Aristoteles in Periamenias?), vel ut clarius loquamur se- 
cundum verba Anselmi®), quaedam est necessitas, quae praecedit rei positionem 
et quae facit rem esse, sicut dieimus necessario motum sequi ad impulsum 
motoris perfecti et non impediti, et hoc potest dici necessitas simpliciter, quae 
et potest diei necessitas consequentis. Est et alia necessitas, quae sequitur rei 
positionem, ita quod per eam non intendimus aliud significare quam quod cum 
rei positione non potest oppositum ipsius positionis stare, et hoc potest dici 
necessitas secundum quid et necessitas consequentiae. Et hoc solum est in 
proposito, cum enim dieitur quod rem, dum fit, necesse est fieri vel impossibile 


1) Cfr. Arist., Metaph 1X 1, 1045b 27 sqg. 
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est non fieri: si per hoc intendimus significare quod posilio ipsius rei seu sui 
fieri non polest simul stare cum sua negatione,. sic est verum; si aulem per 
hoc intendimus significare quod causa, dum operalur ipsum effectum, est ne- 
cessario determinata et inclinata ad ipsum producendum et sic quod effectsn 
ab illa necessaria determinatione ipsius causae accipit necessitatem essendi, 
sic simpliciter est falsa, per hoc enim tolleretur libertas non solum nobis, ‚sed 


etiam Deo. 


B. Die Erfahrungskeweise für die Willensfreiheit, besonders 
die aus dem Selbstbewusstsein genommenen. 


Ad quaestionem istam respondeo quod absque omni dubitationis scrupulo 
est tenendum in nobis esse liberum arbitrium ; hoc enim-in tantum est certum 
quod eius oppositum impugnat manifestissima veritatis Jumina et experiznenta 
et exterminat omnia naturae rationalis bona nec potest fundari aut manuteneri 
nisi per prineipia falsissima, simul omnis veri et boni subversiva. Unde pagani 
philosophi, qui huius verilatis oppositum tenuerunt, sicut infra magis palebit, 
in iis, quae ad divinum cultum et hominis verum et bealificans bonum spec- 
tant, non solum caeci et subversivi fuerunt, sed etiam omnium suorum sequacium 
excaecalores et subversores. 

(uod autem impugnet manifestissima lumina et experimenta potest evi- 
denter clarescere, si attendamus proprietatem affectuum volun- 
tati rationali seu libero arbitrio naluralissimorum et si 
cum hoc eliam attendamus suae actionis qualitatem et 
modum. Ex primi autem inspeclione occurrunt nobis septiformis affec- 
tuum combinalio et contrarielas secundum quamlibet sui partem eviden- 
tissime conlestans liberum arbilrium tanguam propriae emanationes eius seu 
tanquam proprii actus et habilus ipsius. Sepliformis autem affecluum combi- 
natio haec est: videlicel alfeclus zeli et misericordiae, gloriationis et erubescen- 
tiae, amiciliae et inimicitiae, ingratitudinis et gralitudinis seu graliae, subiec- 
tionis seu yeverentiae et dominationis seu liberlalis inviclae et beatae, spei et 
diffidentiae, timoris et sollicitudinis futuroram et intimorationis et negligentiae 
seu ignaviae et inerliae. ll aulem facilius pateal quomodo ista clament liberum 
arbitrium esse, praemittendae sunt duae propositiones, de quibus nemo sanae 
mentis debet dubilare; quarum una est quod impossibile est omnes affectus 
raltionalis naturae esse falsissimos el perversissimos et super falsissimo obiecto 
et perversissimo fundalos, allera autem est quod impossibile est quod sequendo 
magis ac magis summam falsilatem semper magis ac magis homo melioretur 
et in omni bono perficialur. 

Clamat igilur hoc aflectus zeli seu irae vel vindictae; nemo enim proprie 
zelum irae seu affeclum increpalionis el punilionis assumit contra malum fac- 
tum a bestia vel a quocumque non habente usum ralionis liberum, sieut homo 
assumil el censel esse assumendum contra malum factum ab habente liberum 
ralionis usum et contra ipsum facientem in quantum talem; de solo enim tali 
senlit, qui iraseitur quod hoc facere non debuit el quod hoc vilare et praeca- 
vere poluit, el super hoc sensu fundatur motus zeli vel ira. Iste aulem sensus 
est falsissimus et super falsissimo obiecto fundalus, si homo, quando hoc malum 
agebat, non habebat liberam potestalem non faciendi aut si ad minus non 
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habuit liberam facultatem vitandi, quod per nullam occasionem in hoc malum 
faciendum necessitaretur. Sequeretur autem ex hoc «uod omnis motus zeli vel 
irae esset falsissimus et super falsa et iniusta ratione fundatus, et «juod esset 
iniustius irasci homini cum usu rationis male facienti uam cuieumque usum 
ralionis non habenti, pro quanto habens usum ralionis et in quantum talis 
est dignior et melior. Tunc etiam sequeretur quod sequendo magis ac magis 
falsum et iniustum homo esset zeli rectioris et sanclioris; secundum hoc enim 
magis esset falsum irasci contra aliquem, quia reputat eum sibi iniuriose no- 
cuisse, et tamen certum est (uod qui magis ac magis excercet suum zelum 
contra primum, tanto est sanctioris zeli. 

Praeterea in zelo irae seu vindictae intendit homo alterum iniuriose punire, 
nec satisfit äffeetui iudicantis, nisi aestimet ei quem punit poenam irrogatam 
esse nolam et fali modo quod quodam modo poenam ipsam possideat seu habeat 
aliter quam bruta vel fatui habere possint, utpote quod insit eis contra liber- 
tatem et facultatem suae libertatis. Miro enim quodam modo nullus homo 
proprie et plene reputat aliquid pro poend, nisi adsit expressa repugnantia ipsius 
poenae ad quoddam robur et culmen voluntalis, quo nullo modo patitur subici 
alicui violenter; et inde est quod quia in brutis et stultis sentit homo hanc 
repugnantiam non inesse, quod de nullo cruciatu reputat homo eos proprie 
poenam habere. Ex his igitur patet quod affeetus’zeli seu irae altestatur 
libero arbitrio quantum ad principium sui motus et quantum ad medium et 
quantum ad terminum. ()Juantum quidem ad principium seu causam sui molus, 
quia non movelur nisi contra malum, quod aestimat voluntarie esse, et sic 
quod libere potuit evitari; «wuantum vero ad medium seu regulam sui motus, 
quia proprie movetur secundum regulam iusti et iniusti, ita quod semper 
aestimat sive vero sive falso alterum iniuste et culpabiliter offendisse; quantum 
ad terminum vero, quia linaliter poenam irrogare intendit ei, qui modo prae- 
dieto particeps poene esse potest, intendit etiam alterius culpam seu iniuriam 
et offensam per poenam reducere ad ordinem debitum seu ad ordinem desi- 
deratum. Praeterea vix est aliquis ita privalus sensu aequitatis quin quando 
pro manifestis et enormibus excessibus punitur, aestimet apud se hoc recte et 
rationabiliter fieri, et tamen si eosdem excessus fecisset ignoranter aut dum 
dormiret vel in infantia, nullo modo posset aestimare se ita recte puniri. Omnes 
igitur internae accusationes et remorsus conscientiae et approbationes iustitiae 

et omnes excusationes quo quis suos vel alienos defectus a demerito nititur 
excusare et omnes improbationes iustitiae, quae de zelo et sensu aequitatis 
manant, quae abundanter in omnibus hominibus reperiuntur et unusquisque in 
se ipso indubitabili experientia sentit, esse in nobis liberum arbitrium testifi- 
cantur aperte. F 

Clamat etiam hoc affectus misericordiae et hoc consimiliter quantum ad 
praedicta tria, scilicet quantum ad terminum sui motus et quantum ad princi- 
pium et medium; proprie enim non compatitur homo bestiae nec alicui nisi 
soli rationali naturae, quia nihil aliud reputat proprie posse habere miseriam 
nec de aliqua alia natura sentit quod miseria naturali eius nobilitati et ordini 
deroget, sicut hoc sentit omnis vere misericors de natura rationali. Unde qui 
consulit internos misericordiae affectus et sensus, inveniet quod unam hanc 
deordinationem tollere intendit. Inter cetera etiam, quae praecipue movent 
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hominem ad miserendum, est bonitas et innocentia eius qui miseriam patitur 
et iniusta afflictio suae paenae. Sentit eiiam homo quandam condescensionem 
clementiae et quandam suavem diffusionem bonitatis et benignitalis in compa- 
tiendo homini seu naturae rationali, quam proprie aut plene nunquam sentit 
aut sentire potest in compatiendo alicui alteri, ac si homo sentiat ipsum solum 
esse dignum pietate et pietatem posse parlicipare. Unde regulam bonitatis et 
benignitatis sequitur homo in affectu misericordiae, et hoc sive vere sive 
apparenter. Quae omnia falsa esse et in falsissimis fundata evidenter patet 
deducenti haec media iuxta modos priorum rationum, quam tamen deductionem 
non prosequor, quia satis ex praecedentibus via patet, et quia ex subsequentibus 
magis clarificabuntur. 

Clamat etiam hoc secundo affecetus amicitiae et inimicitiae; non enim 
potest homo ferri ad alterum ut ad amicum nisi aspiciendo et accipiendo ipsum 
ut quoddam per se ens singulariter et personaliter in se ipso consistens; fertur 
enim amicitia ad amicum propter ipsummet amicum et sui gratia, aliter enim 
non esset proprie et perfecte amieitia. Et sie etiam sentit homo diligere semet- 
ipsum, aceipiendo scilicet se ut quoddam per se ens aptum natum diligi sui 
gratia. Si autem homo non est tale ens, falsissimus et in falsissimo obiecto 
fundatus erit omnis affeetus amieitiae, nec erit dare causam quare bruta et 
cetera irrationabilia entia non possunt diligi amore amicitiae, sicut potest diligi 
omnis rationalis natura. Si-autem in homine non est liberum arbitrium, non 
potest accipi ut ens plene in se ipso consistens et sui gratia nec ut diligibile 
propter se et sui gratia, cum aliter non habeat dominium super se nec super 
aliquid aliud et sic per consequens nullum bonum plene habeat aut possideat; 
non enim plene habetur ita quod plene possit dici suum, quod sub pleno do- 
minio non possidetur. (Juod etiam non est liberum, non est sui gratia, cum 
sit necessitati totaliter subiectum et ita potius videatur ab altero possessum, 
sicut servus possidelur a domino, et illius utilitati deservire et illius gratia esse. 
Praeterea omnis amicus optat bonum amico et omne quod sibi utile esse 
potest; optat anlem sibi hoc modo, quod vult quod plene sit suum et in eius 
plena potestate et ad ipsum propter se ordinatum. (Quae quidem veraciter aut 
rationabiliter optari non possunt nisi habenti dominium seu domininativam 
libertatem. Quia autem ad solum ens habens huiusmodi dominium potest homo 
affici per modum amiecitiae ut ad alterum se eo modo, quo amicus esse dieitur 
alter ego: inde est quod affectus misericordiae quo amicis compatimur sieut 
mater filio, non potest haberi proprie ad bruta aut ad quaecumque alia non 
habenlia huiusmodi libertatem. Praeterea amicitia non potest proprie haberi 
ad illum, qui non potest reamando amorem amicitiae rependere; omnis enim 
amicus vult amari ab amico. Hanc autem amicitiam rependere non potest, 
quod non habet liberlatem et liberam consistentiam, quia nullus amor potest 
habere rationem amicitiae, si non erit ab ämante gratuite; quod autem non 
erit ab aliquo libere, non erit ab eo gratis seu gratuite. Affectus etiam inimi- 
eitiae hoc ostendit, quoniam inimicitia non potest haberi nisi ad eum, qui 
polerat esse capax amicitiae, et fertur homo ad eum ut ad quoddam ens, quod 
per se et propter se sibi est aut esse videtur contrarium; optat etiam homo 
sibi malum eo modo, quo ipsum malum possit vere dici suum, quod nunquam 
aestimamus, nisi quando repugnat liberae voluntati ipsius. 
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Clamat hoc eliam tertio affeetus gloriationis et erubescentiae,; non enim 
proprie erubesceit homo nisi de malo et turpi. et hoc solum, si videalur ab eo, 
qui hoc viluperat aut vituperare potest E contrario etiam nullus gloriatur 
nisi de re sibi honorabili, et hoc solum in conspeciu eius, qui hoc laudat et 
aestimat ipsum propter hoc aut laudare potest. Certum est autem quod nullus 
est vituperabilis de aliquo proprie et plene, nisi illud sit ita sub eius dominio, 
quod merito possit sibi imputari. Et consimiliter nullus est laudabilis proprie 
et honorabilis de aliquo, nisi illud sit ab eo factum libere et virtuose, aut 
quod saltem sit tale et ita suum, quod sibi merito possit ascribi. Si quis autem 
subtilius inspiciat vias et radices istorum affeciuum advertendo quare .sola 
persona rationalis possit gloriari et erubescere et quare solum in conspectu 
consimilium personarum — non enim gloriatur homo aut confunditur in con- 
spectu beatorum —, videbit faciliter quod hoc principaliter est propter affectum 
eui potest aliquid imputari, et qui potest detestari aliquid (anquam vituperabile? 
et ferri ad aliquem ut ad dignum honore et laude. 

Clamat hoc etiam quario affeetus gratitudinis et ingratitudinis;-naturaliter 
enim homo detestatur vehemenier ingratitudinem, quando scilicet quis non 
rependit gratiam benefactori suo, et naturaliter unusquisque sentit se obligatum 
ad gratias agendas benefactoribus suis; et tamen, ubi non est libertas, nulla 
est ratio gratitudinis aut ingratitudinis, cum nihil possit dari aut rependi gratis 
ab eo, qui nullam habet libertatem in actionibus suis, nec sibi debet aliquid 
gratiae aut ingratitudinis inputari, cum nihil possit agere aut rependere gratis 
sed potius omnia quadam lege necessitatis faciat. ’ 

Clamat eliam hoc quinto affeetus subiectionis et reverentiae et affectus 
dominationis et libertatis; si enim in homine nulla est libertas, per quam possit 
homo aliis dominari et aliis praecipere, nulla est ratio voluntarie subiciendi 
se alicuius domini imperio. linde patet indubitanter quod omnis affectus, quo 
servi aut subditi suos superiores et dominos reverentur, clamat eos habere 
potestatem dominativam ei imperativam. (Juod etiam filii aestiment se obli- 
gatos ad obediendum patri et cives ad obediendum legibus civilibus satis clamat 
tam in ipsis, qui se obligatos esse sentiunt, quam in illis, quibus obligatos 
esse se sentiunt, esse liberum arbitrium; alias enim nulla potest esse ratio 
obligationis, sed selum arctatio cuiusdam necessariae inclinationis. Praeterea 
certum est omnem hominem naturalissime desiderare liberlatem et cum quodam 
dominio habere omnia sua, alias enim nihil boni sentit se posse habere in sua 
plena facultate, quia non etiam semelipsum; unde et vehementissime horret 
totalem sui subiectionem et totalem suae libertatis ablationem. Nisi autem 
bona in plena facultate et libertate habeantur, nunquam satisfit appetilui hu- 
mano nec aliter aestimat se posse habere beatitudinem, quam naturaliter desi- 
“ derat. Si igitur inpossibile est appetitum libertatis et dominationis et appetitum 
beatitudinis esse falsos, et tamen certum est eos esse falsissimos, si non ha- 
bemus liberum arbitrium: ergo patet quod hoc evidenter clamant. Praeterea 
omnis homo cum quodam dominio et cum quadam aestimatione dominii fertur 
ad omnia inferiora et potissime ad omnia, quae de iure se aesiimat possidere 
"seu in quibus aestimat et dieit se habere aliquid iuris. Sed omnia ista falsi- 
tatem in se continent, si in nobis non est libertas et facultas dominandi. 
Praeterea falsitas et maxime illa, quae est impossibilis, nunquam veraciter 
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potest aesiimari esse quid nobilissimum. Sed omnis intellectus iudical liber- 
tatem esse quid nobilissimum, et quanto rectius intelligit, tanto magis hoc 
iudicat, sive in nobis ponatur esse sive in Deo. Ergo impossibile est quod 
libertas sit de numero falsitatum impossibilium, sicut philosophanles erronee 
opinantur. 

Clamat eliam hoc sexto affectus spei et diffidentiae; si enim omnia ne- 
cessario aguntur ab homine, tunc mulationes suorum propositorum erunt eliam 
necessariae, nec perseverare in eodem proposito erit ex libertate, sed ex’ ne- 
cessitate. Ergo non plus debet homo sperare in voluntate hominis quam in 
una bestia nec in aliquo pacto seu promissione eius nec breviter in aliqua eius 
socielate et amieitia se firmare. Nec etiam aliquis in suomet proposito poterit 
aliquam confidentiam habere, ex quo propositum suum non.erit in eius libera 
facultate; et ila omnis affeetus spei et societatis fundatus in proposito suo vel 
alieno erit stultus et in falso fundatus. Et tunc certitudo spei potius debebit 
diei amentia quam certitudo. Et idem polest argui ex parte diffidentiae. 

Clamat hoc etiam septimo affeetus timorıs et sollicitudinis et intimo- 
rationis et negligentiae; stultus enim erit, qui voluntarie sollieitabitur de ali- 
quo futuro faciendo, ex quo omnia necessario fiunt. Stultum est enim esse 
sollicitum de iis, quae necessario evenient, ut esse sollicitum de consiliando, 
_ quia ipsa consiliatio necessario fiet vel non fiet, et etiam ipsa sollicitudo ne- 
cessario eveniet vel non eveniet. Nullus etiam erit vituperandus de negligentia 
et intimoratione respectu agendorum seu vitandorum, ex quo ipsa negligentia 
et diligentia sollicitudinis ei opposila necessario eveniunt iis, quibus insunt. 

Qui igitur has septem combinationes affectuum vult subtilius perscrutari, 
manifeste videbit quod non solum in proprio supposito attestantur esse quandam 
dominativam libertatem seu quandam personam dominative in huiusmodi affec- 
tibus se habentem; sed eliam in aliis hominibus, ad quos ipsi affectus feruntur, 
hoc ipsum testificantur inesse. 

Patet hoc etiam, si attendamus suae actionis qualitatem et 
modum, utpote si intueamur actum collationis et inquisitionis, actum 
rellexionis, actum retentionis et moderationis, actum motionis seu impulsionis, 
et si attendamus modum sui consensus et sublimitatem sui status. 

Si enim attendamus actum collationis et inquisitionis, quo scilicet ralio 
nostra confert unum terminum cum altero et unam propositionem cum alia 
et sic conferendo veritatem inquirit, inveniemus quod ratio seu potentia in-- 
tellectiva movetur a nobis nunc ad intuendum unum obiectuin et tenetur ibi, 
quantum nobis placet et quantum nobis utile videtur ad inquisilionem veritatis, 
et posimodum amovetur ab illo et applicatur ad-aliud, aliquando vero applicatur 
ad aliquod eorum absolute, aliquando vero ad unum in relatione ad alterum 
ifa quod tunc simul intuetur utrumque, Certum est autem quod intellectus 
non movetur tunc nec tenetur nisi a voluntate nostra; motus enim conver- 
sionis et applicationis et modus conversionis absolutae et relatae non possunt 
esse ab obiectis nec ab ipsomet intellectu. Si autem voluntas habet ipsum 
necessario movere modo ad hoc modo ad illud, aut hoc est, quia est virtus 
omnino inclinata et determinata ad certa obiecta seu ad certos terminos, aut 
quia ipsa necessario movetur ab obiectis. Si quia est omnino inclinata, ergo 
tunc non movebitur nec movebit alia nisi ad illa, ad quae iam erat inclinata, 
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et tune ibit in impetu tolius suae virtutis ad unum illorum obiectorum, quod 
sibi primo occurret, et postea ab illo non recedet, nisi sit defectus ex parte 
obiecti, ulpote quod obieetum absentetur ab ea, cuius conlrarium in inquirendo 
et conferendo tam in speculativis inquisitionibus quam in practicis consulta- 
tionibus manifeste experimur. Si vero hoc sit, quia movelur necessario ab 
obiectis, tunc antequam moveal intellectum ad hoc vel ad illud: oportebit eam 
prius moveri a quolibet illorum obiectorum, quod non poterit fieri, nisi prius 
quodlibet sibi per intellectum fuerit praesentatum. Oportebit etiam eam solum- 
medo tendere ad illud, a quo tunc movebitur, et ab illo non recedere, nisi 
illud absentetur ab ea, vel nisi per alterius obiecti praedominantiam violenter 
ab illo obiecto amoveatur. Quae omnia non solum in se multas absurditates 
continent, sed etiam valde sunt aliena a tranquillitate et moderamine, quod 
in intellectuali inquisitione et iudicio veritatis exigitur,; nullum enim iudicium 
nec aliqua inquisitio fit unquam solide, nisi fiat cum multa libertate et multo 
moderamine, ita quod intellectus non trahatur indebite ab ipsis obiectis nec 
a fantasmatibus, sed potius cum quodam dominio eis superleratur. 

Si etiam attendamus actum reflexionis, hoc ipsum clarescet; nos enim 
manifestissime experimur in nobis quod mens nostra tam per cogilationem 
quam per amorem reflectitur seu convertitur ad se diregte et immediate tanquam 
ad obiectum sui ipsius directum et immediatum. Sed nulla virtus potest se 
reflectere immediate super se, nisi habeat lıbertatem; omnis enim virtus seu 
potentia praeter se habet aliqua obiecta, ad quae potest converti vel est con- 
versa. Quöd igitur ab illis se retrahat, ut plene convertat se super se, non 
potest fieri, nisi suis conversionibus dominetur, ita quod nunc possit se con- 
vertere, nunc retrahere; quiequid enim reflectit se ad se, videtur esse valde 
absolutum et valde liberum ab omnibus inclinationibus, quibus virtutes ad 
obiecta extrinseca necessario trahuntur. Nec potest, ut videtur, maior abso- 
lutio cogitari quam quod aliqua virtus ita sit in se recollecta, quod in se 
ipsam sit immediate reflexa et potens se reflectere. Praeterea nihil polest se 
reflectere immediate ad se, nisi sit prius conversum ad se ipsum sicut motor 
ad mobile; nam sic reflectere se est se ipsunn movere. Nulla autem virtus 
potest se ipsam- movere nec ad se nec ad alia, nisi habeat dominium super 
se, sicut in sequentibus magis tangetur; dominium autem nec in se nec in 
aliis habere potest, si non est libera. Si autem dicatur quod intellectus re- 
tlectit se super se, et tamen non est potentia libera, scire debet, qui hoc dicit, 
quod nunquam intellectus reflectii se, quia nunquam movet se, sed potius 
voluntas reflectit ipsum, cuius est movere {am ipsum quam alias potentias sibi 
subiectas; pro quanto autem intellectus potest reflecti et esse reflexus super 
se, pro tanto secundario libertatem aliquo modo participat, sicut in saequentibus 
magis tangelur. Si etiam dicatur quod istae polentiae nunquam possunt re- 
flecti super se directe et immediate, sed solum mediante fantasmate, huius 
falsitas in quaeslione an anima cognoscat se per se et immediate absque 
adiutorio omnis fantasmatis pro posse est suflicienter ostensa, et infra in 
responsione argumentorum aliquid habet tangi. 

Patet etiam hoc, si attendamus ad actum retentionis et moderationis et 
simul cum hoc ad actum motionis seu impulsus; certissime enim intra nos ex- 
perimur quod voluntas nostra retinet se non solum ab indifferentibus, sed etiam 
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a multis, quae appetit et taın se quam alias potentias saepe cum multo mo- 
deramine tenet et regit, ita quod tam sibi quam aliis imprimit regulam et mo- 
derationem virtutis. Experimur etiam quod frequenter se ipsam impellit et 
movet etiam ad res, quas prius refugiebat et odio habebat, ut ad amandum 
inimicum suum. Sed omnis potentia, quae ab actu potest se relinere et re- 
trahere et ad eundem actum impellere, est libera ad tendendum et non ten- 
dendum tanquam habens polestatem et dominium super ulrumque. Posse etiam 
se retinere contra appetitum et inclinationem suam non posset fieri, nisi po- 
tenlia retinens haberet dominium super appetitum, contra cuius inclinationem 
se ipsam retinet, et eodem modo non posset se ipsam impellere ad id, quod 
odit et fugit, nisi haberet dominium super illud odium et super illam fugam. 
Hoc autem et falsitas quarundam evasionum, quae contra hoc dari possent, in 
sequenti quaestione plenius patebit, ubi ostendetur quod ipsa est potentia activa 
et sui ipsius motiva. Igitur ipse modus agendi intimo experimento nobis no- 
itissimus evidentissime clamat nos habere libertatem voluntatis. 

Patet etiam hoc, si attendamus ad modum suae indeterminationis; volunlas 
enim habet summam indeterminationem respectu obiectorum, actuum et modo- 
rum agendi; respectu quidem obiectorum, quia potest in omne, quod habet aut 
habere potest ralionem boni et etiam in omnem rationem boni ab intellectu 
cogitabilem; potest enim in ralionem boni increati et in ralionem iusti et 
commodi et in rationem boni delectabilis, et potest in finem et in ea quae sunt 
ad finem, et potest sibi finem praestiluere, quae prius non habeant respectu 
eius rationem finis, utpote quando de novo aliquem quemceumque ineipit dili- 
gere amore amicitiae, in quo quis diligilur propter se et sui gratia. Sed hanc 
ndeterminationem seu ambitum impossibile est eam habere sine libertate; non 
enim poterit ad bonum iustitiae se elevare, nisi possit percipere ordinem boni 
iustitiae et nisi amore boni iustitiae possit se refrenare et regulare ab amore 
boni commodi seu utilis et ab amore boni delectabilis. Ordo autem iustitiae_ 
non est participabilis ab eo, quod nullam habet libertatem, nec refrenare se a 
praedictis secundum ordinem iustitiae potest fieri sine libertate, quia si non lit 
gratis et libere, nunquam debet dici fieri iuste seu secundum iustitiam. De 
novo etiam praestituere sibi aliquid ut finem seu ut propter se dilectum im- 
possibile est sine libertate, quia non erit dare quid sit eam ad hoc necessario 
trahens ; illud enim quod ea traheret, haberet necessario rationem finis, et 
tunc finis non iam de novo praestitueretur, sed prius esset praestitus, nec 
novus amicus diligeretur propter se, sed potius propter illum finem, qui volun- 
tatem traheret ad amorem amieci. 

Quando etiam multa sunt aequaliter se habentia et aequaliter utilia, nullam 
est dare causam quare voluntas alterum illorum praeeligat nisi solam libertatem 
suam, qua libere aequaliter poterat in hoc vel in illud, sicut patet. de daobus 
pomis vel de duobus hominibus in omnibus et per omnia consimilibus et aequi- 
valentibus, et tamen voluntas alterum sibi assumit altero relicto. Si dicatur 
quod quantum ad hoc idem posset dici de bestia, quando praeeligit alterum 
duorum quoad omnia sibi aeque appetibilium et aequidistantium: patet quod 
non est simile, quia bestia super aequaliate eligibilitatis illorum non deliberat 
nec eam plena affirmatione diiudicat, sicut homo facit. Saepe enim volentes 
unum de duobus denariis accipere bene deliberamus et attendimus quod tantum 
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valet nobis acceipere unum quantum altetun et bene advertimus et pensamus 
quod ita possemus unum aceipere et retinere sicut et reliquum; et tunc mani- 
feste sentimus quod ex sola libertate voluntatis nostrae unum accipimus, et non 
ex aliqua complacentia maiori in hoc quam in ill. Si autem tune quaeras 
quid tune determinat appetitum bestiae ad alterum illorum potius quam ad 
aliud, licet sit difficile causam bene reddere, potest tamen diei quod iam appe- 
titus quam sensus bestiae sunt in continua motione seu in continua agitatione 
quasi a natura continuo impulsu moti. In talibus autem vix ad momentum 
potest esse omnimoda uniformitas, et ideo eorum apprelensiones et appetitus 
eirca obiecta quantumcumque uniformia facillime variantur, vel quantum "ad 
maiorem complacentiam vel saltem quantum ad hoc quod fortius et directius 
et subito et ex improviso applicatur et fertur corum aspectus et appetitns ad 
unum quam ad alterum. i 

Respectu etiam actuum est valde indeterminata; si enim in hora agendi 
et dum agit sie esset inclinata ad illos actus, sicut sunt cetera agentia ad suos, 
tunce quando agimus aut in ipso initio actuum non sentiremus in nobis quandam 
potestatem et facultatem in promptitudine valentem non agere id quod agit. 
Hoc autem certissime omnis homo sentit apud se, etiam quod maius est, in jis 
ad quae multam homo afficitur et multo affectu trahitur. Unde indubitanter 
homo sentit in se habere quandam potestatem, quae non sic est determinata 
ad agendum quando agit et ad non agendum quando non agıt, quin quando 
agit possit id non agere, et quin quando non agit possil id agere. Sensusque 
huius potestatis tantum placet homini tantumque aestimatur ab eo, quod supra 
modum movet hominem ad amorem dominii et libertatis amplaeque potestatis. 
E+ quia istud quodam miro modo sentimus aliis hominibus inesse sicut et nobis, 
ideirco invenimus nos potentes, ut secundum combiı.ationes affestnum superius 
praemissas possimus aliis hominibus coniungi et non brutis seu irrationalibus. 
Hoc etiam est, in quo potissime non solum intellectu sed etiam quodam interno 
et naturali sensu prae'eıiimus omnem hominem bestiis. Praeterea sicut supra 
iam tactum est et in sequenli quaestione magis tangetur, voluntas potest se 
movere ad suos actus. Sed si ipsa est necessario determinata ad suos actus, 
antequam agat seu in hora agendi, tunc omnino improprie dicetur se movere. 
Solum enim illa dieimus se vel alia movere, ‘uae sibi vel aliis dant impulsus 
et inclinationes seu primas impressioches, ad quas necessario sequitur motus. 
Unde non dieimus quod calor moveat se seu applicet ad calefaciendum, sed 
potius quod est a generante applicatus; nec dieimus quod ignis impellat seinet- 
ipsuin ad hoc ut moveatur sursum, sed potius impulsus hic, qui dicitur levitas, 
est. sibi datus a generante. Si autem voluntas se ipsam impellit et inclinat 
ac determinat ad suos actus: ergo antea non erat determinata ad illos, ad 
minus determinatione sufficienti et necessaria. Sed omnis potentia movens, quae 
in movendo non est plus determinata ad hunc actum vel illum, potest libere 
super utrumque. Ergo oportet voluntatem, pıout est potentia sui ipsius motiva,- 
esse liberam. 

Respectu etiam modorum agendi est valde, quantum est de se, indetermii 
nata; nam potest bene vel male agere seu virtuose et vitiose. Nec potest dic 
quod ex se et ex sua essentia sit determinata ad virtuose agendum, et quod 
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virtus inferior non potest mutare essentiam superioris nec eius ordinem essen- 
tialem‘ perturbare nec etiam potest eam violenter ad vitium trahere. Unde 
oportebit quod hoc fiat naturaliter vel voluntarie. Et si ordine naturali hoc 
fiat, tunc iam non erit vitiosum sic trahi, sed potius debitum, tunc etiam vitium 
potias deberet imputari sensualitati quam superiori voluntati. Quis etiam dicet 
quod appetere immoderate .et inordinate superfluas divitias et honores aut prae- 
sumere de se indebite, odio habere bonos viros, et etiam Deum, non insit volun- 
tati ex se, sed solum ex violento tractu sensualitatis. Si autem voluntas est 
indeterminata ad bene agere vel male tanquam susceptiva virtutis et vitii, de- 
terminatio aatem istorum modorum non potest sibi dari ab obiecto nec a sen- 
sualitäte saltem sufficienter et necessario: ergo oportet quod habeat variam 
determinationem a se ipsa. Sed a se ipsa non potest hoc habere, nisi habeat 
liberam potestatem ad sic vel sic agendum. Quod autem ab obiecto hoc non 
possit habere, ex seqüenti quaestione plenius patebit et satis constat quod 
posito quod obiectum' eam moveret et traheret ad se, quod obiectum eam 
quantum est de se, semper uniformiter movebit, nec poterit ibi esse alia di- 
versitas quantum ad modum nisi secundum intensius et remissius seu secundum 
magis et minus; et praeter hoc semper motus voluntatis debebit dici bonus, 
quia semper sequetur modum et efficaciam sui motoris, et hoc est bonitas 
mobilis. 

Patet etiam hoc, si attendamus modum sui consensus; non enim omnem 
appetitum seu actum volantatis consensum vocamus, multa enim appetimus, 
quibus non congentimus. Et ut breviter expediam, quicumque actus nostrae 
voluntati insit, nungnam dieitur consensus, nisi sit a nobis quasi a nobis, ita 
quod voluntas tamquam ex se operetur. Voco autem operari a se, quando 
nullius alterius agentis impulsu sed solum ex proprio motu agens in actıım se 
accomodat. Quaedam enim sunt agentia, quae non agunt nec agere pössunt 
nisi post impulsum et applicationem sibi datam ab altero agente, ut baculus 
non movet lapidem, nisi prius fuerit motus a manu. Quaedam veıo sunt, quae 
licet in hora qua agunt non moveantur ab alio, tamen sie operantur quasi mota 
alio, quoniam sic sunt applicata et inclinata ad agendum, ac si essent ab alio 
mota: unde operationes eorum non sunt ab eis quasi ab eis, sed quasi ab alio 
ad hoc applicatis et motis Et hoc modo operatur voluntas, quando subito 
appetit aliquid, ad quod prius erat inclinata seu affecta, ita quod potius agit 
ex vi illius inclinationis quam quod ipsa ex solo proprio motu ad agendum seu 
ad volendum se accomodet. Unde et aliquando sic ex vi illius inclinationis in 
actum appetitus vel complacentiae seu diplicentiae exit, quod ipsa illi inclinationi 
et eius actui non solum non consentit, sed etiam dissentit. Quod autem hunc 
solam modum agendi ex se consensum vocemus constat, quoniam omnia, quae 
non sic volumus, absque consensu nostro aut etiam contra consensum nostrum 
facta esse communiter censemus; unde potius ea naturali inclinationi seu alicui 
passioni attribuimus quam nostro consensui. Et ideo quaecumque frenetici aut 
somniantes vel ebrii et consimiles volunt, non dieimus eos proprie ex consensu 
operari, nec subitos motus irae et concupiscentiae aut vanae gloriae et consi- 
milium nostro consensui attribuimus, sed potius alicui passioni. Hinc etiam est 
quod, quia nihil dieimus fieri gratis, nisi quando operans hoc facit tanquam ex 
se et non tanquam alio inpulsus et motus, dona autem nunguam habent plene 
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rationem doni seu liberalitatis, nisi fiant gratis et tanguam ex se: quod nun- 
quam aliquam rem dicimus esse donatam, nisi manaverit ex libero et gratuito 
consensu, nec aliguem dicimus posse aliquid liberaliter dare, nisi solum illum, 
qui potest habere huiusmodi consensum. Et eadem ratio est quod nec rationem 
amjei aut amieitie altıibuimus nisi solum illis, qui ex consensu libero et gratuito 
suum amorem et etiam se ipsos per vim amicitiae suis amicis donant. Propter 
quod non dieimus quod bruta ament proprie aliquid amore amicitiae, sed solum 
amor& concupiscentiae aut complacentiae, non solum quia nihil gratis possunt 
amare, sed etiam quia se ipsos non pössunt alteri donare, sicut amicus dat se 
ipsum amico. (uisquis enim potest per vim amicitiae dare se ipsum alteri ut 
amico, oportet quod super se ipsum plene reflectatur et in manu cuiusdam sui 
potestativi consensus se ipsum sic teneat et babeat, ut per ipsum eundum 
consensum plene se suo amico det et uniat. Nihil enim potest donari, nisi 
prius in plena facultate et dominio dantis habeatur, unde sua solum dat homo 
et non aliena. Si igitur donationes huiusmodi et praedictum actum consensus 
manifeste in nobis esse sentimus et indubitanter intra nos experimur nos quae- 
dam operari a nobis tanquam a nobis, indubitabile debet esse libertatem arbi- 
trii seu voluntatis nos habere. 

Patet etiam hoc, si attendamus ad altitudinem sui status; habet enim 
voluntas nostra miram altitudinem in appetendo seu in amando, in imperando, 
in movendo et in existendo. In appetendo enim et in amando tantam habet 
mens altitudinem et latitudinem, quod non potest excogitari maior potestas 
amandi sen appetendi; nam et Deum et universaliter omnem rationem cuius- 
cumque boni potest mens ineffabiliter appetere, nec potest nobis occurrere 
aliquis modus amandi, quem voluntaa non possit aliguo modo habere, Si igitur 
amore non potest inveniri aliquis actus altior neque iocundior, nec amore quo 
Deus amatur, qui est bonum simplissimum et absolutissimum et abstractissimum, 
potest inveniri aliquis actus simplicior, absolutior et abstractior, immo nec 
aliquis sibi potest aequari in istis, sicut alibi plenius habet ostendi: ergo po- 
testas amativa, quae est principium huiusmodi effectuum et etiam eius sub- 
iectum, licet hoc sit secundum aliud et aliud sui, oportet quod sit altissima 
et latissima potestas, quae possit excogitari, et etiam oportet quod sit omnium 
nobilior, simplicior, absolutior et abstractior. Unde et in tantum est alta, quod 
ad felicitatem toto conatu tendens felicitatem, quae est summum bonum, se 
posse assequi toto suo conatu clamat. Sed sine libertate impossibile est eam 
has conditiones habere; quod enim deficit a libertate, in infinitum distat ab ea 
et, ut ita dicam, infinitam habet subiectionem multumque materiale esse videtur 
tainquaın non habens proprie verum dominium super materiam suam multum- 
que videtur sparsum et super alia diffusum, quod nihil habet in se nisi mobile 
vel motum seu applicatum. Omnis enim potentia non libera secundum hoc 
quod est actu est necessario quantum est de se applicata et quasi mota, ita quod 
quantum ad illa, ad quae nunc est hoc modo applicata, nihil poterit agere, 
nisi prius ab alio applicetur et moveatur. Unde nec intellectus, ut mihi videtur, 
posset habere altitudinem quam habet, nisi voluntas sibi esset annexa; sicut 
enim videmus quod calor elementaris multam sublimationem reeipit ab anima, 
ita quod merito animae annexae potest in multa sublimia opera, in quae alias 
nullatenus posset: sic videtur mihi quod intellectus ex eo, quod est unitus 
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veluntati, sortitur tam in modo existendi quam in modo aspiciendi obiecta 
sua quandam sullimitatem et quoddam regimen, sine quo non possel saltem 
ita alte veritatem speculari. Nec miretur quis de hoc, quia etiam propter de- 
f»ctum alicuius sublimitatis in modo suo existendi et aspieciendi, quem habet 
in pueris et amentibus et consimilibus, deficit ab altitudine sui actus vel in 
toto vel in magna parte. 

In imperando etiam videtur habere primatum, immo nullı rei potest con- 
venire ratio imperandi, si sibi non conveniat; nullus enim actus potest habere 
rationem imperii, si velle, qui est actus voluntatis intellectualis, hoc non habet. 
Imperare enim non videtur aliud esse quam efficaciter velle aliquid fieri aut 
yuam denuntiare et significare hanc voluntatem seu hoc velle. Sed si ipsa 
non est libera, non solum non habebit in hoc primatum, immo potius move- 
bitur et primo et principalius a sensibus et ab appetitibus sensualibus et eorum 
obiectis et ab intellectu et eorum obiectis quam quod ipsa imperet eis. Et 
tamen dicere quod nostrum velle non sit actus summe imperiosus est mani- 
feste contra nostrum sensum internum, quia eius imperiositatem nos ex- 
pıessissime ei intimissime sentimus; unde et per eum imperare tam nobis quam 
aliis non solum verbo dicimus, sed de facto, non solum imperiose, sed etiam 
multum arroganter multa multis praecipimus. Et miror, si non est caecus, qui 
nunquam credit superbiam, ambitionem dominatus, fastum et arrogantiam 
posse inesse in tanta fortitudine, sicut multis hominum insunt, si nullam ha- 
beamus potestatem imperialem nec actum, cum illa non videautur esse aliud 
quam excessus deordinati actuum et affectuum imperiosorum. 

In movendo etiam summum habet primatum; eius enim obiectum, quod 
est finis omnium aliorum moventium, et breviter quaecumgue circa suum actum 
contingant, manifeste ostendunt quod ipsa tenet pıincipatum in ordine motorum, 
Et breviter impossibile «est aligquod agens non liberum seu aliud ab ipso habere 
rationem primi motoris, quia nullum est aliud quod possit agere, nisi ab alio 
tuerit applicatum et quasi motum, sive hoc factum sit in ipsa sui productione 
sive post Unde et alibi est ostensum quod opus creatisnis, quod est primum 
omnium operum, nunguam potuit exire nisi a voluntate summe libera. Et 
tamen satis de se patet quod omne, quod agit ut applicatum et determinatum, 
oportet quod fuerit ab alio applicatum, sive hoc fuerit sum producens sive 
aliad. Et tnne necessario oportet devenire ad aliguod agens, yuod est plene 
potens agere absque praevia sui applicatione et determinatione; et nullum 
penitus est dare nisi voluntatem, nisi forte respectu productionis Verbi divini, 
yuamvis in illis non ponamus proprie rationem effectus et effieientis, effectus 
enim Dei in creaturis magis proprie attribuimus Dei voluntati. 

Ex hoc aufem ad propositum dupliciter arguere possumus: uno quidem 
modo, quod si voluntas est primum in ordine motorum, lunc sequilur quod 
voluntas nostra non possil ab aliyuo alio molore necessario applicari ad agen- 
dum nisi solum ab aliqua superiori voluntate transcendenti tolum ordinem et 
statum naturae suae EL Lunc sequilur quod Deus nihil possit facere liberius 
voluntate. Si igitar Deus potest alicui dare libertatem, oporlet quod eam de- 
derit voluntali; dicere aulem quod Deus nulli enti possit libertatem dare prima 
[tonte apparet esse blasphemum, maxime cum in hoc nulla possit inveniri 
sontradictio, sicul ex sequentibus palebit, multaque sequerentur non solum in 
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nos, sed etiam in Deum nefanda et horenda, sicut infra tangetur. Alio vero 
modo: quia si rationi divinae voluntatis convenit libertas proprie et per se, si 
voluntas intellectualis super omnia imitatur eam tanguam quaedam emanalio 
eius sibi simillima, ergo imitatur et participat libertatem ipsius super omne 
aliud genus entis, quod sit vel esse possit. Huiusque experimentum etiam in 
tantum percipimus, quod sicut intellectus, qui super omnia divinum intelleetum 
imitatur, in tantum divinum: intelleetum attingit, quod potest certitudinaliter 
ipsum intelligere: sic voluntas nostra in tantum attingit libertatem divinae 
voluntatis, quod potest amare ipsam super omnia et eius imperio prae omnibus 
obedire, et eius gustus et fruitio super omnia sibi placet, et quadam societate 
cuiusdam ineffabilis amicitiae sibi potest astringi. Nec unquam potesi e:se 
plene perfecta, nisi eius imperium summe reverealur et timeat, et quod plus 
est, naturalem instinctum habet, ut huius imperialis voluntatis contumelia et 
ofensa sibi displiceat, aut saltem eam quodam intimo pavore perhorreat. Et 
in tantum hoc nobis est impressum, quod si aliquis sit, in quo nihil de isto 
Iimore appareat, in summo pessimus et detesiabilis ab omnibus esse censetur. 
(Juae omnia falsissima erunt, si in nobis non est libertas voluntatis. 

Praeterea nos videmus quod omnes polenliae, quae a nostra voluntate 
possunt moveri et regi, habent quandam illimitatione n, quam non est reperire 
in aliis virtutibus activis; possunt enim a voluntate retrahi ab obiectis et con- 
verti ad ipsa et possunt ab ipsa aliquando fortius converti vel retrahi, aliquando 
remissius, sicut palet tam in potentiis sensitivis quam in intellectu, fuitque 
hoc necessarium ad hoc «uod subesse possent imperio et dominio voluntatis, 
Quaedam etiaın sunt inter eas, quae possunt moveri nunc virtuose nunc vitiose, 
sicut appetitus sensitivus secundum vim irascibilem et concupiscibilem et sicut 
intellectus secundum habilum recie fidei ei infidelitatis; ftalia enim non con- 
trahit a se, sed potius a voluntate secundum hoc quod ad affırmandum et 
negandum, speculandum et non speculandum vario modo ab ipsa movetur vel 
moveri polest. Si igitur in potentiis sibi subiacentibus et quae sunt insiru- 
menlales respectu eius, pro eo quod sibi subiacent, invenitur tanla indetermi- 
natio: multo altior et altioris generis debet esse in ipsa lanquam in prineipali 
motore et regulatore earum. Maior autem non potest »sse, nisi habeat kbar- 
tatem. Et praeterea non habebit potestatem movendi eas modis oppositis, per 
modum scilicet retractionis et conversionis et modo vitioso vel virtuoso, sinon 
habeat pofestatem motivam ad opposita; nisi forte dicas quod hoc habet per 
ho« quod ipsa movetur oppositis modis. Sed hoc iam exclusum est per hoc, 
quod ipsa posila est primus motor non solum earum, sed etiam respectu omnium 
aliarum potentiarum. 

Habet etiam primatum in existendo; sensu enim quodam intimo experimur 
cor nostrum habere existendi modum multum stabilem ei robustum, multum 
internum ac secreium, mulium erecium ac superpositum; in tanlumque habet 
robustum, quod Lolo nisu ad aeternitatem anhelat. Sola enim voluntas est, quae 
aeternitatem appetit ei appelere polest, senfilgue ho o apud se quod nullus 
stabilitatem sui proposili potest frangere aut violentare, nisi ipse ex proprio 
motu ipsum relinquat. In (anlum eliam est inlernum ac secretum, quod homo 
non solum sentit se intra se inlima reflexione consistere, sed etiam ita sentil 
se ad sui intimum convolulum et clausum, yuod nulli aspeclui ad arcana cordis 
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via patet, nisi ipse voluntarie se aperiat. In tantum etiam est erectum et 
superpositam, quod quodam intimo sensu sentimus cor nosirum quasi in in- 
finitum excedere omnem alium modum existendi. Unde si cui daretur optio in 
quod minus vellet redigi, scilicet in unum animal aut in purum nihil tantum: 
unusquisque vellet esse nihil, ac si intimo sensu clamet quod omne esse com- 
paratum ad suum est quasi purum nihil; satisque ralio dictat hanc super- 
positionem et intimitatem et stabilitatem talem esse debere secundum rectum 
naturae ordinem. Videmus enim quod formae posteriores sunt magis intimatae 
materiae et magis penetrantes eius potentialitatem quam priores et maiorem 
dant stabilitatem tam materiae quam toti enti. Unde et habent se ad priores 
sicut radix ad ramos et sicut principale agens ad instrumentale; et sic semper 
secundum quod magis ac magis sunt posteriores, sic magis ac magis in istis et 
multis aliis excedunt, ut verbi gratia forma ıixti formas elementares satisque 
amplius anima vegetativa excedit ipsam et adhuc amplius sensitiva vegetativam 
et in sensitiva sensus communis seu tota pars interior sensitivae sensus ex- 
teriores, ineffabiliusque prae ceteris intellectus praecellit omnes. Si igitur 
naturali ordine voluntas est posterior intellectu: ergo in omnibus tam prae- 
dictis quam aliis ineffabiliter debet excedere omnes. Et hinc est quod defectum 
usus liberi arbitrü, qualis est in stultis, si deberet esse perpetuus, ita -horre- 
remus sicut annihilationem; et sicut in quaestione an in pueris et stultis et 
consimilibus sit usus liberi' arbitrii fuit ostensum, ille defectus provenit ex 
defectu alicuius modi existendi sublimis et potestativi, cuius defectus lapsum 
homo intime in se ipso sentit, quando obdormire tenuiter incipit, aut quando 
homines huiusmodi defectum habentes aspicit. Haec autem omnia sic aperte 
clamant libertatem voluntatis sicque sunt nota interno sensui, quod vix aliquis 
intra se ea negare possit. Ex his igitur satis potest colligi quam impudenter 
iste error impugnet manifestissima veritatis lumina et experimenta. 


Rezensionen und Relerate. 


Allgemeine Philosophie. 


Einleitung in die Philosophie. Von Oswald Külpe. 8., ver- 
besserte Auflage. Herausgegeben von A. Messer. Leipzig 
1918, S. Hirzel. 432 S. 

Külpes Einleitung in die Philosophie hat sich längst das Publikum 
erobert. Das zeigt die nunmehr notwendig gewordene achte Auflage, die 
von Külpes Freund Professor Messer in Giessen bearbeitet wurde. Der 
Herausgeber hat in einigen Einzelfragen, besonders auf allgemein wert- 
iheoretischem und ethischem Gebiet, ebenso gegenüber dem Freiheits- 
problem seine eigenen Ansichten zur Geltung gebracht. Ausserdem hat 
er die wichtigsten philosophischen Schriften aus den letzten Jahren berück- 
sichtigt — die Auswahl wird immer subjektiv bleiben — und die Dar- 
stellung noch fasslicher gestaltet und entbehrliche Fremdwörter durch 
deutsche Ausdrücke ersetzt. Die neue Bearbeitung wird dem Buche Külpes 
die alten Freunde erhalten und neue gewinnen. 

Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 


Psychologie. 


Psychologie des Kindes. Von Robert Gaupp. 4. Auflage. (Aus 
Natur und Geisteswelt 213./214. Bändchen). Leipzig und Berlin 
1918, Teubner. 

Die Literatur über Kindespsychologie ist kaum mehr übersehbar, so- 
dass in einer vielgelesenen Zeitschrift von einem „Wust von Kindespsycho- 
logie“ gesprochen werden konnte. Aber nicht bloss der Betrieb ist so eifrig 
und die Publikationen sind so zahlreich, sondern auch das Lesepublikum 
interessiert sich in ungewöhnlichem Masse an dieser modernen Wissenschaft, 
nennt sie doch der grosse Psycholog Stumpf scientia amabilis. Ein Beleg 
dafür ist auch das vorliegende Werk, von dem die Verlagsbuchhandlung 
das 21.—32. Tausend drucken lässt; auf so gewaltige Erfolge können jetzt 
nur Kriegswerke rechnen. Allerdings wirkt hierbei die Neuheit und die 
Mode mit, und wird die Bedeutung des neuen Wissensgebietes vielfach 
überschätzt, namentlich wird für die Pädagogik eine ganz neue Orientierung 
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versprochen, weshalb besonnene Psychologen und Pädagogen gagen solche 
Ueberschwänglichkeiten ihre Stimme zu erheben sich genötigt sehen. Was 
dagegen der Verf. vorliegender Schrift über Wesen und Bedeutung der 
Kindespsychologie in der Einleitung ausführt, hält sich von solchen Ueber- 
treibungen fern, und man muss ihm im allgemeinen beistimmen. 

Die erste Aufgabe der Kindespsychologie ist nach ihm das Sammeln 
tinwandfreier Tatsachen über die seelischen Eigenschaften und Leistungen 
des Kindes in den einzelnen Lebensaltern, Besonders wichtig und interessanl 
ist hier natürlich der Nachweis des Beginns eines geistigen Lebens beim 
Kinde und die Reihenfolge, in der die einzelnen‘ seelischen Fähigkeiten 
sich entwickeln. Als einer vergleichenden Wissenschaft liegt der Psycho- 
genesis ob, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Kindern und 
den verschiedenen Altersstufen klar herauszuheben; als einer erklärenden 
Wissenschaft kommt ihr die Aufgabe zu, das komplizierte Seelenleben der 
Erwachsenen durch Zurückgehen auf seine Entwicklung und einfacheren 
Vorgänge verständlich zu machen, ein Weg, der freilich nur wenig gang- 
bar ist. Diese „Entwicklungspsychologie‘“ hat auch das Problem zu lösen 
versucht, ob aus der Entwicklung des seelischen Geschehens beim ein- 
zelnen Rückschlüsse auf die geistige Entwicklung der Menschheit gezogen 
werden können; sie bekam durch diese Fragestellung mit der Völker- 
psychologie Fühlung und sah sich veranlasst, Vergleiche zwischen der Onto- 
genese (Einzelentwicklung) und der Phylogenese (Stammesentwicklung) an- 
zustellen. „Die geistige Entwicklung des ganzen Menschengeschlechts findet 
sich abgekürzt wieder im Kinde“ (Preyer). 

Freilich diese Entwicklungsgeschichte, wie sie von Baldwin durch- 
gefülrt wurde, können wir nicht akzeptieren, wir haben früher Gelegenheit 
gehabt, sie eingehend zu widerlegen. Darum können wir nur bedingungs- 
weise dem Vf. beistimmen, wenn er sagt: „So brachte Baldwin eine 
Zeitstimmung zum Ausdruck, als er in seinem Buche »die Entwicklung 
des Geistes beim Kinde und der Rasse« die Psychologie des Kindes mit 
Ideen durchtränkte, in denen die Anschaüungen eines Darwin und Haeckel 
deutlich durchklingen“. Wenn damit gesagt sein soll, dass Baldwin der da- 
maligen Modephilosophie huldigte, so können wir dem Vf. nur Recht geben, 
nicht aber, wenn er diese als seine eigene erklärte. Auch was er über den 
Einfluss der Kindesforschung auf die Pädagogik, die Sprachwissenschaft 
und die allgemeine Psychologie bemerkt, kann nicht beanstandet werden. 

Sehr bemerkenswert sind seine allgemeinen Bemerkungen über die 
„Intelligenzprüfung“, welche wohl die wichtigste Funktion der wissen- 
schaftlichen Kindespsychologie ist. Er sagt: „Der Umstand, dass die geistige 
Begabung Schulleistung und Berufswahl massgebend bestimmt oder jeden- 
falls bestimmen sollte, lässt die Methoden der Verstandesprüfung be- 
sonders wichtig erscheinen. Die Bemühungen der Psychologen und Psy- 
chiater um eine Messung der Intelligenz durch exakte Prüfungen sind 
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zahlreich, aber nicht immer glücklich gewesen. Die Verwechslung von 
auswendig gelerntem Schulwissen mit Verstandesleistungen ist ein gewöhn- 
licher Fehler der Fragebogenmethoden. Genauere Methoden brachten die 
Forschung einer Lösung des Intelligenzproblems erheblich näher. Aber es 
kann doch nicht verschwiegen werden, dass alle exakten experimentellen 
Methoden, die eine zahlenmässige Bestimmung intellektueller Leistungen 
Srinöglichen sollen, das innerste Wesen der Verstandesbegabung nicht auf- 
decken und oft weniger leisten als eine selbständige Unterhaltung mit dem 
Prüfling, weil wir dabei halb unbewusst herausfühlen, wes Geistes Kind 
der Prüfling ist.. Gesichtsausdruck, allgemeine Einstellung auf den Fragenden, 
Art der Interessen und spontanen Neigungen, Stilisierung der Gedanken, 
Originalität der Fragen und Antworten, der Verlauf eines Gespräches 
scheinen oft uns rascher und weiter zu führen als mühsame Prüfung unter 
Anwendung von Mass und Zahl. Nicht ohne Grund sagen wir: ein Mensch 
macht uns einen intelligenten Eindruck. Was diesen Eindruck bestimmt, 
entzieht sich zum Teil unseren analytischen Versuchen‘. 

Dies lässt sich mit noch grösserem Rechte auf einen erfahrenen Schul- 
mann anwenden, der durch längeren Verkehr mit seinen Kindern Auf- 
schlüsse über ilır Seelenleben gewinnt, zu welchen das künstliche Experi- 
ment nicht vordringen kann. Doch gibt Vf, zu, dass für das Kind und 
besonders für das Schulkind das Experiment „als eine leidlich zuverlässige 
Intelligenzprüfung‘“ von Nutzen sein kann. Dazu empfiehlt er die Binet- 
Simonsche Methode mit ihren Staffelungen und deren Bearbeitung für 
Deutschland durch Bobertag. Aber gerade sie verwirft F.E.O.Schultze?) 
entschieden und verlangt zahlenmässige Bewertung der einzelnen psyehi- 
schen Funktionen; er selbst bedient sich für die diagnostischen Unter- 
suchungen der Rechenprüfung. Aber sicher zu einseitig; da die besondere 
Begabung für Mathematik allgemein bekannt ist. Ueberhaupt ist die Un- 
einigkeit unter den experimentierenden Psychologen noch zu gross, als dass 
ihre Methoden und Ergebnisse ein ganz neues Fundament für die Pädagogik 
legen könnten. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Unsterblichkeit des Menschen und wissenschaftliches Denken. 
Ein Wegweiser zur Lebensgewissheit. Von Johannes Geyer, 
Pastor in Hamburg. Leipzig 1918, Max Altmann. 40 S. M 1,25. 
Aus einem Vortrage, den Geyer 1916 auf einer Versammlung der 
„Freunde der christlichen Welt“ gehalten hat, herausgewachsen, will die 
Schrift Geyers denjenigen, welchen religiöse Zweifel und wissenschaftliche 

Bedenken den Weg zu positiver Gewissheit über die Unsterblichkeit des 


1) „Diagnostische Studien“ in „Fortschrille der Psychologie und ihrer An- 
wendungen“, Herausgegeben von Marbe. V (1918) 174, 
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Menschen verbauen, einen neuen Weg zeigen, nämlich den, durch „schauen- 
des Bewusstsein“ zur Gewissheit zu kommen. Dabei folgt Geyer der 
Führung Rudolf Steiners, also der anthroposophischen Forschungs- 
richtung. Was er davon mitteilt, klingt, für mich wenigstens, wenig über- 
zeugend. Eine gesunde Philosophie, die sich auf Erfahrung und Denken 
stützt, führt auch in diesem schwierigen Problem der Unsterblichkeit der 
Menschenseele weiter. 
Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 


Naturrecht und Völkerrecht. 


Die Grundlage des Völkerrechts.. Von Viktor Cathrein (Er- 
gänzungsheft zu den Stimmen der Zeit I 5. Heft). Freiburg 
1918, Herder. 

Naturrecht und Völkerrecht. Von Joseph Mausbach (Das 
Völkerrecht, 1. und 2. Heft, herausgegeben von G. J. Ebers). 
Freiburg 1918, Herder. 


Nalurrecht und natürliches Völkerrecht sind Begriffe und Worte, welche 
in der modernen Rechtsphilosophie verfehmt sind, ja mit Verachtung ge- 
straft werden, und in dem jetzigen Weltkriege werden Naturrecht und Völker- 
recht in empörendster Weise mit Füssen getreten, nicht zum geringen Teil 
infolge dieser theoretischen Rechtsanschauungen. Da ist es hohe Zeit, 
dass die christliche Philosophie dieses hehre Erbgut der christlichen Welt- 
auffassung mit aller Energie gegen eine Welt von Vorurteilen verteidigt. 
Es ist darum mit Freuden zu begrüssen, dass zwei so hervorragende Moral- 
philosophen in eigenen Schriften sich dieser Aufgabe unterziehen, nach- 
dem sie schon früher in ihren Schriften den Gegenstand untersuchten, 

Um den Kampf wirksamer zu machen, hat sich eine Kommission von 
namhaften Rechtsgelehrten gebildet, an deren Spitze J. Mausbach steht, 
um in gemeinsamer Arbeit speziell das Völkerrecht und alle damit zu- 
sammenhängenden Fragen eingehend zu behandeln. Die Kommission hat 
ein Organ „Das Völkerrecht‘‘ gegründet, das in zwangloser Reihenfolge die 
‚ Themata in einzelnen Heften in Angriff nimmt. 

1. Cathrein hat die hierher gehörigen Fragen schon in seiner grossen 
„Moralphilosophie“ und in „Recht, Naturrecht und positives Recht“ er- 
örtert, spezieller sind die Ausführungen der vorliegenden Schrift auf das 
Völkerrecht gerichtet. Im ersten Abschnitt trägt er die heutigen Ansichten 
über die Natur und die Grundlagen des Völkerrechts vor. Manche leugnen 
ein solches überhaupt, So z.B. der Hegelianer l.asson, nach ihm ist 
der Staat nach aussen ein ungebändigter, ungezügelter Wille der Selbst- 
sucht. Da cs für ihn keine sittliehe Pflicht, keine Rechtsordnung gibt, der 
er zu gehorchen hätte, so dient er nur seinem Nutzen. „Der Staat be- 
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hält sich vor, das Völkerrecht zu beobachten oder nicht, je nachdem er 
es in seinem Interesse findet“. Ganz natürlich: nach Hegel ist ja der Staat 
der präsente Gott. Aber selbst nüchternere Philosophen, wie Fr. Paulsen, 
erklären, dass „jeder Staat in seinem Verhalten lediglich durch die Rück- 
sicht auf die eigenen Interessen bestimmt wird. Zwischen Staaten be- 
steht daher ein beständiger potenzieller Kriegszustand“. Darum meint ein 
Landgerichtspräsident de Niem, das ganze Völkerrecht sei „papiernes 
Recht“, das aus wissenschaftlicher Behandlung ausgeschaltet werden müsse. 
Eine so ungeheuerliche Position verdient kaum der Widerlegung, sie ist 
aber notwendige Folge der Leugnung des Naturrechts, denn alle Versuche, 
ohne naturrechtliche Grundlage ein bindendes Völkerrecht zu retten, sind 
vergebliche Mühe. So die Selbstbindung der Staaten, das Herkommen, so 
das von Gn. Flavius angerufene „freie Recht“, das er das Naturrecht 
des 20. Jahrhunderts nennt. Es ist dies im Grunde das jus aequum et 
bonum der Rämer, welches aber wieder bekanntere allgemeinere Grund- 
sätze voraussetzt. K. Gareis findet die Grundlage aller positiven Rechts- 
bildungen in der rechterzeugenden Gerechtigkeit. Das ist ein guter Ge- 
danke, aber Gareis denkt sich den Rechtssinn und Rechtstrieb der 
Menschen als ein mystisches Gefühl im Sinne des Philosophen Ed. v. Hart- 
mann, begleitet von Behagen oder Unbehagen. Aber das Völkerrecht 
beansprucht objektive, von der Vernunft klar erkannte Geltung. Tatsäch- 
lich fallen manche Rechtslehrer, ohne es zu wissen, bei der Begründung 
des Völkerrechts „in das Naturrecht alten Stils zurück“. | 

Im zweiten Abschnitt wird nun „das Naturrecht als die einzig mög- 
liche Grundlage des Völkerrechts“ festgestellt: Es wird ein geschichtiicher 
Ueberblick vprausgeschickt, der dartut, dass die Behauptung, Grotius 
sei der Urheber des Naturrechts, obgleich allgemein verbreitet, grundfalsch 
ist. Aristoteles behandelt es, hat es aber auch nicht geschaffen, sondern 
bei den Griechen vorgefunden. Bei Sophokles, Pindar, Hesiod, Hera:lit 
finden wir ein alles überragendes Gesetz, Herodot, Plutarch unterscheiden 
ra ıov ‘Ellmvov vöruıua und 1a z01a Tov AvIgWrwv voruug, 

Bei den Römern betonen Cicero, Quintilian, Seneka und die Juristen, 
die lex naturae, das ius naturale, iustum naturale. Von den christlichen 
Schriftstellern vor und nach der Reformation wird es nicht nur einge- 
schärft, sondern später auch wissenschaftlich begründet in den Werken 
de iustitia et iure, so von Soto, Molina, Bannez, Lessius, Lugo, besonders 
von Suarez: de legibus et legislatore, der Naturrecht und Völkerrecht und 
ihr gegenseitiges Verhältnis eingehend behandelt. Darum konnte Prof. 
J. Kohler, ein weisser Rabe unter den modernen Rechtslehrern, bekennen: 
„Wenn wir heutzutage ein modernes Naturrecht schaffen in Gestalt eines 
dem jeweiligen Kulturstande entsprechenden Rechts, so müssen wir auf 
die Grundgedanken jener Vor-Grotianischen Forscher zurückgreifen. Dass 
diese hinter Grotius und seiner Schule verkannt und vergessen wurden, 
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war für die Rechtsphilosophie verhängnisvoll und hat zur Verbildung un« 
zum zeitweiligen Untergang des Naturrechts geführt“. Und er musste be- 
dauern: „Wenn ich heute von Naturrecht rede, so vernehme ich allerdings 
einen abwehrenden Aufschrei, denn es gilt seit Savigny und Ihering 
als ausgemacht, dass es ein Naturrecht nicht gebe“. Bergbohın geht 
so weit, zu erklären, das Naturrecht sei eine „Hydra, der zehn Köpfe naclı- 
wachsen, wenn man ihr einen abschlägt‘, „der Hauptfeind aller gesunden 
Wissenschaft‘. 

Darum ist vor allem das Naturrecht selbst zu begründen. Das Wort 
hat eine weitere und eine engere Bedeutung. In der weiteren bezeichnet 
es sämtliche sittlichen Grundsätze und Gebote, welche durch das blosse 
licht der Vernunft erkannt werden können. Sobald der Mensch zu einem 
vollkommenen Gebrauche der Vernunft gelangt, erkennt er, dass ihm 
manches angemessen, gut, anderes seinem vernünftigen Wesen zuwider, 
böse ist, dass er also das Ängemessene erstreben, das Schädliche meiden 
muss, Der Grundsatz nun: Du sollst das Gute tun, das Böse meiden, ent- 
hält implicite die ganze sittliche Ordnung: Pflichten und Rechte. ‚Ebenso 
einleuchtend sind die beiden obersten Grundsätze des Naturrechts im 
engeren Sinne, die verpflichten, jedem das Seinige zu geben und niemandenı 
ein Unrecht zuzufügen. 

Der dritte Abschnitt legt nun „das Völkerrecht auf der Grundlage des 
Naturrechts“ dar. Jene beiden obersten Grundsätze des Naturrechts gelten 
natürlich auch für die Staaten in ihrem gegenseitigen Verkehre. „Das 
Verbot: Du sollst kein Unrecht tun, trifft direkt nicht die Person, sondern 
die Handlung. Es verbietet jedes Unrecht, woher es immer kommen 
oder wer es immer verüben möge. Es gilt deshalb nicht bloss in den Be- 
ziehungen der einzelnen Personen zu einander, sondern auch von Gesell- 
schaft zu Gesellschaft, von Staat zu Staat. Eine Privatgesellschaft kann 
die andere nicht ungerecht schädigen, ohne sich gegen das Naturrecht zu 
verfehlen, Dasselbe gilt vom Staat‘. 

Vf. widerlegt geschichtlich die moderne Behauptung, die alten Völker 
hätten kein Völkerrecht gekannt; sowohl Römer wie Griechen kennen ein 
natürliches Völkerrecht ; das ius gentium ist ihnen ius naturae. Spezieller 
handelt er sodann vom Völkerrecht im Frieden wie im: Kriege und im 
vierten Abschnitt vom Völkerrecht der Zukunft, wofür wir den Leser auf 
das Buch selbst verweisen. 

J. Mausbach behandelt das Thema auf breiterer Grundlage und greift 
darum weiter aus als Catlırein, der die hierher gehörigen Fragen so meister- 
haft in seiner Moralphilosophie erörtert hat. Er geht sogar auf erkenntnis- 
theoretische Fragen ein. Damit hängt zusammen, dass er mehr als Cathrein 
die Theorien und Einwände der Gegner berücksichti.gt. So widerlegt er, um 
das Naturgesetz zu begründen, zuerst den Moralpositivismus, der nicht nur 
ein Naturrecht leugnet, sondern auch allen Sittengeboten absoluten Pflicht 
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charakter abspriebt, vom Staate oder von der Sitte u. dgl. ableitet, wobei. 
er für die starke Verbreitung dieses Irrtums auf die zahlreichen Zitate in 
der Moralphilosophie von Cathrein verweist. 

Vor allem muss das Naturgeseiz in seiner weiteren Bedeutung fest- 
gestellt und begründet werden, denn das Naturrecht ist uns damit gegeben, 
und das Völkerrecht kann nur wieder durch das Naturrecht begründet 
werden. Der Grund zur Leugnung eines natürlichen Völkerrechtes ist eben 
die Verwerfung des Naturrechts. Darum verwendet der Vf. grosse Sorg- 
falt auf die Erklärung und Begründung des ‚„‚Naturgesetzes“. Das Sitten- 
gesetz ist Naturgesetz, weil die Vernunft es aus der Natur der Dinge 
und dem Wesen des Menschen und der Menschheit, und dem Wesen der 
Rechts-, Kultur- und Gesellschaftsgüter erschliesst. Natürliches Gesetz 
im vollen sittlichen Sinne allerdings ist diese Regel des Handelns nur darum, 
weil jenseits der Vernunft und der geschaffenen Ordnung ein Golt existiert, 
in dem die ganze Ideen- und Güterwelt ihren Urgrund, ihren letzten Sinn 
erhielt und ihre absolute Weihe besitzt. 

„Mit Bedacht haben wir das »Wesen der Dinge« als Grundlage des 
Naturgesetzes hingestellt. Das menschliche Wollen geht auf das Gute, zu- 
nächst auf äussere Ziele und Güter. Das menschliche Handeln bewegt sich 
im Umkreise des Ich, schafit Beziehungen zwischen dem Menschen und 
anderen Wesen. Um die Sittlichkeit dieses Wollens und Handelns zu er- 
klären, müssen wir nicht nur die Natur des Menschen berücksichtigen, 
sondern ebenso den Sinn und Zweck aller Wesen und Einrichtungen, mit 
denen der Mensch in Berührung kommt“. 

Nun erkennt aber die Vernunft mit aller Klarheit Sinn, Wert, Ziel 
eines freien Wesens, seiner Fähigkeiten, seiner Verhältnisse, wenigstens der 
grundlegenden, welche zu den obersten Sittengeboten führen. So z.B. dass 
das Sinnliche im Menschen dem Geistigen unterworfen sein muss, nicht 
umgekehrt, dass man die Sprache nur zum Ausdruck seiner Gesinnung 
gebrauchen darf, dass die Kinder den Eltern untertan sein müssen, die 
Eltern für die Kinder sorgen müssen, dass man den Mitmenschen kein 
Unrecht antun darf, ihn wegen der Gleichheit der Natur wie sich selbst 
werten muss, und dass er als (seschöpf Gott verehren, ihm untertan sein 
muss usw. Diese und andere Forderungen gehören zum sittlichen Natur- 
gesetze, weil sie sich für die gesunde Vernunft mit dem Wesen der realen 
Verhältnisse ergeben. So ist das Gute im sittlichen Sinne auf die Güter 
als praktische Werte bezogen. Das Werturteil selbst aber ist nicht los- 
gelöst vom Seinsurteile, sondern Ausdruck der Vollkommenheit im Lichte 
des höchsten Gutes und Lebenszweckes. Aber die absolute Geltung des 
Sittengesetzes ist damit noch nicht sichergestellt. Dies kann erst geschehen, 
wenn dargetan wird, dass die oben nachgewiesene sittliche Ordnung einen 
absoluten Wert hat, wenn über die menschlichen Güter und Ziele hinaus 
ein höchstes Gut, win an sich wertvolles notwendig®s Ziel existiert, von 
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dem alle niederen Seins- und Wertbeziehungen absolute Gültigkeit ent- 
lehnen. Wir müssen eben die Seinszusammenhänge bis zum höchsten 
Sein, zur unendlichen Wesenheit hinauf a Alles einzelne findet 
seine Erklärung im Ganzen, alles Endliche im Uinendlichen, alle geschöpf- 
liche Zielordnung enthält ihren letzten Sinn im summum bonum, in der 
Verherrlichung Gottes. Seine absolute Wesensfülle ist zugleich höchste 
Geistigkeit und verpflichtende Heiligkeit. In ihm sind alle Jdeen der 
Schöpfungswelt von Ewigkeit her lebendig, in ihm und seinem „ewigen 
Gesetze“ wird das der Schöpfung eingesenkte und vom Menschengeiste 
aus dem Schlummer geweckte „Naturgesetz“ ein wahrhaft sittliches Gesetz, 
das nicht nur der Vernunft einleuchtet, sondern auch den Willen in seiner 
Tiefe ergreift und verpflichtet. So lehrt schon der hl. Thomas: „Da sich 
die Dinge diesem letzten Zweck (der Ehre Gottes) durch Vermittlung ihrer 
Sonderzwecke einordnen, so gestaltet sich je nach der Verschiedenheit des 
Sonderzweckes auch die Beziehung der Wesen zum letzten Zweck ver- 
schieden ... Auch der Wille ist daher sittlich recht geordnet nur dann, 
wenn er die rechte Beziehung zum Endzwecke wahrt gemäss diesen 
Sonderzwecken‘“. 

Man sieht, diese Begründung des Naturgesetzes schlägt einen etwas 
anderen Weg ein als Cathrein, gelangt aber zu demselben Ergebnis: Cathrein 
legt die vernünftige Natur des Menschen zugrunde, Mausbach legt auf die 
Ziele, die Güter den Nachdruck. Beide haben darüber eine Kontroverse 
miteinander ausgefochten, aber nach meiner Ansicht lassen sich beide An- 
schauungen wohl miteinander vereinigen. Und zwar indem man gerade 
von Gott, dem letzten Ziele, ausgeht, Das mag unseren Gegnern gegenüber 
weniger opportun erscheinen, da gerade die Scheu vor Gott das eigentliche 
Motiv ihrer Ablehnung des natürlichen Sittengesetzes ist, und sie daher von 
vorneherein unserer Verteidigung Misstrauen entgegenbringen werden. Aber 
ohne Gott lässt sich nun einmal die absolufe Verpflichtung und unendliche 
Heiligkeit der Sittlichkeit nicht verstehen. Wir haben darüber ausführlich 
gehandelt in der Schrift: „Ethik und Religion“ (Münster 1892), Hier kurz 
folgendes: 

Als der Schöpfer den Menschen ins Dasein setzte, musste er ihm 
ein Ziel zu erstreben auftragen, welches in erster Linie die Ehre Gottes 
ist, in untergeordneter Weise die Seligkeit des Geschöpfes, die nur durch 
die Verherrlichung Gottes erreicht werden kann. Die Art der Verherr- 
lichung wird durch die Natur des Menschen bestimmt, denn die Natur 
ist das Prinzip der Tätigkeit, und zwar das spezifische Prinzip der Tätig- 
keit, genau eingerichtet für das Ziel, das durch die Tätigkeit erreicht werden 
soll. Regelmässig ist ja die Beschaffenheit der Natur für uns das Mittel, 
um ihr Ziel zu erkennen, oder wir erschliessen in seltenen Fällen en 
aus dem zu erreichenden Ziele dıe genauere Beschaffenheit der Natur. 
Also ist klar, dass die menschliche Natur die Norm bilden muss, der ge- 
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mäss wir unser Endziel zu erreichen haben. Handlungen, welche der Natur 
entsprechen, sind sittlich gut, weil sie zum Endziele führen, sie sind sitt- 
lich schlecht, wenn sie der Natur nicht entsprechen. Sittlich gut z. B. ist 
die Hegemonie der Vernunft, sittlich schlecht die Herrschaft der Sinnlich- 
keit. Dabei darf aber die Natur nicht einseitig betrachtet werden, sondern 
sie muss, wie sie tatsächlich vielfache Beziehungen zu anderen Wesen hat, 
auch in diesen Beziehungen als Norm des guten Handelns berücksichtigt 
werden. Der Mensch ist wesentlich Glied einer Gemeinschaft, und noch 
wesentlicher Geschöpf Gottes. Also muss die sittlich gute Handlung auch 
diesen Beziehungen entsprechen. Mit dem Mitmenschen hat er die gleiche 
Natur gemein, er muss ihn also ebenso wie sich selbst einschätzen, ihn 
„lieben“ wie sich selbst, dieses Wort im weitesten Sinne genommen, wo- 
bei die Liebe qualitativ, nicht quantitativ dieselbe sein muss, denn die 
Intensität hängt von der Nähe des geliebten Gegenstandes zum Liebenden 
ab. Das Verhältnis des Geschöpfes zum Schöpfer verlangt absolute Unter- 
werfung und die damit zusammenhängenden Pflichten. 

So ergeben sich aus der Natur des Menschen, in ihrer tatsächlichen 
Stellung in der Welt betrachtet, adäquat alle sittlichen Gebote, die der 
Mensch gegen sich, gegen die Mitmenschen, gegen Gott zu erfüllen hat. 

Damit ist der Inhalt des Sittengesetzes in seinen obersten Forderungen 
gegeben, aber eigentlich sittlich können sie nur werden durch die Be- 
ziehungen zum letzten Ziele in Gott. Denn die Sittlichkeit schliesst eine 
absolute Verpflichtung ein, sie beansprucht einen unendlichen Wert. Diese 
Notwendigkeit können die sittlichen Gebote nur durch den allmächtigen 
Willen Gottes erhalten. Nicht frei, sondern mit innerer Notwendigkeit muss 
der Schöpfer diese Gesetze dem vernünftigen Geschöpfe auferlegen; denn 
er muss seine Verherrlichung vom Geschöpfe verlangen, und zwar auf die 
Weise, welche durch die Natur und die Stellung des vernünftigen Wesens 
gegeben ist. 

Diese Gebote besitzen auch eine unendliche Heiligkeit, die Handlungen, 
die sie vorschreiben, besitzen einen unendlichen Wert. Uın kein endliches 
noch so grosses Gut dürfen wir die Gebote übertreten, wenn uns auch 
alle erdenklichen Uebel angedroht werden, wir dürfen die sittliche Forderung 
nicht hintansetzen. Die Sittlichkeit hat also einen unendlichen Wert, wel- 
cher der Ordnung in sich betrachtet nicht zukommt, so wie auch die 
Forderungen des „kategorischen Imperativs“ nicht von der Ordnung als 
solcher gestellt werden können. Es mag sehr schön, lobenswert, zweck- 
ınässig, vernunftgemäss sein, die sittliche Ordnung zu befolgen, aber eine 
absolute Pflicht, eine unendliche Heiligkeit kann nur von Gott, dem abso- 
Iuten Herrn und unendlichen Gute, kommen. Dadurch, dass die sittliche 
Handlung zum letzten Ziele führt, den Besitz des unendlichen Gutes ver- 
bürgt, ist das unendliche Gut selbst virtuell in ihr enthalten. Zugleich er- 
gibt sich daraus ein neuer Grund für die absolute Verpflichtung. Das 
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vernünftige Geschöpf ist wesentlich für die Seligkeit in einem unendlichen 
(ute eingerichtet, und kann ie nur im unendlichen Gute erreichen. So 
notwendig also das Streben nach Glückseligkeit ist, so notwendig ist die 
Erfüllung der Gebote des Sittengesetzes. Damit ist zugleich die voll- 
kommenste Sanktion des Sittengesetzes gegeben, da der Mensch ein un- 
überwindliches Verlangen nach seiner Glückseligkeit hat. 

Ich glaube, dass bei dieser Auffassung sowohl die ran von 
Cathrein wie die von Mausbach zu ihrem Rechte kommt, Cathrein geht ja 
auch auf das Endziel, Mausbach auch auf die Natur des Menschen ein, 
nur betont dieser mehr das Ziel. Dieses muss mehr berücksichtigt werden, 
da die Natur nicht ausreicht. So könnte z. B. das „Kriechen auf allen 
Vieren“, als der Natur des Menschen zuwider, als unsittlich bezeichnet 
werden, was doch niemand tun wird; es ist indifferent, weil es keinem 
sittlichen Ziele entgegen ist. 

Wir haben uns länger bei dem natürlichen Sittengesetze aufgehalten, 
weil nach Feststellung desselben alles andere gegeben ist, ‚was im 2. Kapitel 
„Das Naturrecht‘“ und im 3. Kapitel „Das Völkerrecht und seine natur- 
gesetzliche Grundlage“ behandelt wird. Warum will man keine naturgesetz- 
liche Grundlage für das Völkerrecht zugeben? Weil man Gott aus der 
Wissenschaft ausgeschaltet hat. Der hauptsächlichste Grund der Leugnung 
ist der, dass jeder Staat selbständig ist, keine höhere Instanz die Rechts- 
forderung mit Gewalt durchsetzen kann. Es ist nicht richtig, dass es über 
den Staaten keine höhere Instanz gibt, und unrichtig, dass ohne Zwangs- 
möglichkeit kein Recht bestehen kaun. Die bindende Kraft des Rechtes 
liegt nicht in der Erzwingbarkeit, sondern in dem Gebote Gottes, jedem 
das Seinige zu geben. 

Doch sind diese weiteren Ausführungen des Vfs. so wichtig, lehrreich 
und interessant, dass sie nachgelesen werden müssen. Er handelt da von 
der Abgrenzung der Begriffe „Sittlichkeit und Recht“, vom Wesen des 
Rechts, von der Tatsache des Naturrechts, von der Rechtsnatur des Völker- 
rechts, vom Inhalt des Völkerrechts. 


Fulda. Dr. ©. Gutberlet. 
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Der Deismus in der Religions- und Offenbarungskritik des 
Hermann Samuel Reimarus. Kritisch dargestellt von Dr, 
theol. et phil Jos. Engert, Hochschulprofessor für Philosophie 
und Pädagogik am königl. Lyzeum zu Dillingen. (22. Heft der 
Theol. Studien der Oesterr. Leo-Gesellschaft). Wien 1916, 
Verlag der Oesterr. Leo-Uesellschaft. X und 123 S. 

Die Kritik des Lebens Jesu durch den „Wolfenbüttler Fragmentisten“ 

Reimarus gehört mehr der Theologie an und ist schon wiederholt dar- 
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gestellt und beurteilt worden. Die philosophische Bedeutung des Mannes 
wurde erst in neuerer Zeit gewürdigt: so seine Tierpsychologie von 
Scherer (1898), seine Metaphysik von Büttner und dem Verf, der vor- 
liegenden Studie (1908). Die Stellung des Reimarus zur Religion behandelt 
eine Leipziger Dissertation von Schattler (1904), ist aber im wesent- 
lichen eine Darstellung seiner Metaphysik. So hat also der Vf, eine bis 
dahin noch wenig beachtete Seite der „Fragmente“ ins Auge gefasst. 

„Die Religion ist nach der Grundüberzeugung des Reimarus die höchste 
und reinste Betätigung der menschlichen Vernunft; in der Vernunft selbst 
als ein Urdatum und eine Uranlage gegeben; also müssen die Religions- 
wahrheiten vor allen anderen klar und deutlich sein, widerspruchslos aus 
obersten Grundsätzen abgeleitet, konstruiert wie ein Lehrbuch der Mathe- 
ıatik. Wendete man diese Religionsauffassung auf eine empirisch ge- 
schichtliche Religion an wie das Christentum, dann würde sie zum Mass- 
stab und Richter über dasselbe, wie eben die philosophia rationalis mass- 
und richtunggebend für die philosophia empirica im Wolffschen Sinne ist“, 
„Die vorliegende Arbeit möchte nun zeigen, wie diese Religionsanschauung 
rein philosophisch und erkenntnistheoretisch bedingt ist und mit ihren er- 
kenntnistheoretischen Grundanschauungen steht und -fällt“ (VID. | 

Die Philosophie, an der Reimarus sich orientiert, ist die idealistische 
und rationalistische des Leibniz und Wolff. In erkenntnistheoretischer 
Hinsicht entwickelt sich nach Reimarus die Religion von der angeborenen 
(iottesidee heraus, sie ist mit jeder menschlichen Seele angeboren, und 
nur der Verdeutlichung, Aufklärung fähig, nicht aber der eigentlichen Be- 
reicherung durch eine geschichtliche Offenbarung. Deshalb ist Reimarus 
die Stufe im zeitgeschichtlichen Fortgang der Aufklärungsepoche von 
Leibniz zu Kant: Leibniz will eine natürliche Religion, ohne die geschicht- 
liche antasten zu wollen, Reimarus baut eine natürliche Religion auf unter 
Zerstörung der geschichtlichen Religion als eines Fremdkörpers, lässt aber 
die natürliche Religion noch in ihrer engen Verbindung ınit der Kosmologie 
als Metaphysik der Natur, Kant zerstört auch diese Verknüpfung, indem 
er jeden Gottesbeweis aus der Natur für unmöglich hält. 

Ueber Kant hinaus rückt Reimarus in die Gegenwart hinein, und zwar 
in doppelter Hinsicht: 1. Aufgrund seiner idealistischen Erkenntnistheorie 
lehnt er das Christentum, weil es aus irrationalen Elementen zusammengesetzt 
sei, als geschichtliche Erscheinung ab und führt so in letzter Linie zur Leug- 
nung des geschichtlichen Christus selbst. Darin geht er mit einer gewissen 
heutigen, in idealistischer Denkweise befangenen Leben Jesu- Forschung 
gleiche Wege, nur dass bei ihm die Zusammenhänge zwischen seiner Er- 
kenntnistheorie und seiner Christentumsbestreitung klarer zutage treten als 
dort. 2. Aber auch die systematische Theologie des heutigen Protestantis- 
mus ist durch Reimarus eingeleitet: auch sie fragt mit Reimarus: Wie 
kann das Empirische und Veränderliche, Geschichte und Natur, u 
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werden, nach welcher der Mensch die Grundüberzeugung von seinem 
leben, von Wahrheit und Wirklichkeit bildet? 

Das sind in Kürze die Ergebnisse, zu denen der Verfasser im Rahmen 
von fünf Kapiteln (die Fragmente und ihr Verfasser [Geschichte der Frag- 
mente, Verfasserfrage], die natürliche Religion bei Reimarus, die religiöse 
Erkenntnislehre bei Reimarus, die Realität des Uebernatürlichen bei Reimarus, 
die allgemeine Offenbarungskritik bei Reimarus) gelangt. 

Die Schrift enthält ein ungemein reichhaltiges Material und gewährt 
anregende Rückblicke auf Leibniz bis Wolff und Ausblicke auf Kant bis zur 
neuesten Zeit, vor allem in religionsphilosophisch - erkenntnistheoretischer, 
aber auch in theologischer Hinsicht. Sie stellt eine tiefschürfende, weit- 
greifende Arbeitsleistung dar. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Grundsätzliches zur Charakteristik der neueren und neuesten 
Scholastik. Von Franz Ehrle S. J. (Ergänzungshefte zu den 
Stimmen der Zeit. Erste Reihe: Kulturfragen. 6. Heft). gr. 8°. 
Freiburg i. Br. 1918, Herdersche Verlagshandlung. M 1.—. 


Die kleine Schrift ist von so grosser Aktualität, dass sie es verdient, 
den Lesern dieser Zeitschrift eingehend bekannt gemacht zu werden. 

Aus einem kurzen geschichtlichen Rückblick über das Werden der 
aristotelischen und mittelalterlichen Philosophie bis auf Thomas von Aquin 
„ieht der Verf. den Schluss: „Jede gesunde und vernunftgemässe Philo- 
sophie wird und muss daher in gewissem Sinne aristolelisch und 
christlich, also scholastisch sein: Aristotelisch in ihrem ursprüng- 
lieben Entwicklungsgang und ihrer Methode, christlich durch Aufnahme 
und Verwertung des reichen Lichtes, welches die christliche Offenbarung 
auch auf die Naturwelt wirft, und des normierenden und nützlichen Re- 
flexes ihres übernatürlichen Wahrheitsgehaltes‘‘ (4). 


Thomas von Aquin ist für den Philosophen vorbildlich in seinem 
unbesiegbaren Wahrheitsmut (6), in seiner unvergleichlichen Klarheit (7), 
„n der gleichmässigen Aufmerksanikeit, welche er neben der Herleitung 
des positiven Ueberlieferungsstoffes der spekulaliven Erfassung und Ver- 
arbeitung desselben angedeihen lässt‘ (8). Trotzdem ist zu warnen vor 
einer Ueberschätzung des hl. Thomas (und des hl. Augustinus): „Die 
grossen Lehrer sollen uns leuchten und Stützen sein; aber sie sollen 
selbständige Prüfung und hiermit die freie Bahn zum Fortschritt nicht aus- 
schalten. Die philosophische und tlieologische Spekulation darf nicht zu 
einer positiven Deberlieferungswissenschaft werden“ (11). 
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Die nachthomistische Scholastik des 14. und 15. Jahr- 
hunderts ist gekennzeichnet durch eine gewisse „Jagd nach Neuem, 
Unerhörten, und dieser Zug führte auch zu einem teilweise unbegründeten, 
verwirrenden Wechsel der üblichen Terminologie“ (11). Dazu kam „eine 
übermässige Ausdehnung der philosophischen Spekulation zum Schaden der 
soliden theologischen Studien“ (11). Jedoch die Hauptsätze des hl. Thomas, 
„die Einfachheit der menschlichen Seele, sein gemässigter Realismus in der 
Universalienlehre, die Leitsätze seiner Erkenninislehre, sein strenger Gene- 
rationsbegriff, drangen langsam siegreich durch und fanden auch in der 
bisher augustinisch gerichteten Schule der älteren Dominikaner, Franzis- 
kaner und des Weltklerus Aufnahme, Nur drei Sätze des Heiligen: die 
absolute Einheit der Wesensform, die reelle Unterscheidung zwischen Sein 
und Wesen und die Individuation der Materie‘ stiessen „ausser den streng 
zu seiner Lehre verpflichteten Schulen‘ auf Widerstand (12). Der „Zeit- 
geist“ des „Nominalismus gab dem scholastischen Schulbetrieb des 
14. und 15. Jahrhunderts sein besonderes Gepräge, dessen Geschichte erst 
noch auf Grund des handschriftlichen Materials zu schreiben ist“ (13). 
Die „überschwengliche Neuerungssucht“ (14) des Nominalismus hat indes 
nicht nur Falsches zutage gefördert. Er hat manche nützliche Nachprüfung 
der Sätze und Beweise der alten Schule angeregt und so belebend und 
anregend auf die Forschungsarbeit eingewirkt (14). 

Die neuere Scholastik, mit dem Anfang des 16. Jahrhunderts, 
„bekennt sich mit besonderem Nachdruck zu den beiden wesentlichen 
Faktoren der Scholastik, welche übrigens der Nominalismus, selbst in seiner 
schlimmsten Epoche, nie aufgegeben, oder auch nur ernstlich in Frage 
gestellt hatte: Auch die neuere Scholastik war wesentlich aristotelisch und 
christlich“ (15). Ihre Reformelemente sind: ihre „korrekte, durchsichtige 
und gefällige Ausdrucksweise‘ im Gegensalz „zu der Vernachlässigung der 
sprachlichen Darstellungsweise und der lateinischen Sprache der vorher- 
gehenden Periode‘ (15), ferner „das positive Herleiten des theologischen 
Lehrstoftes aus den Öffenbarungsquellen, womit die so nötige Zurück- 
dämmung der logisch-sophistischen Spekulation des Nominalismus von selbst 
gegeben war“ (16), ihr Bestreben, „für neue Bedürfnisse neue Formen 
ihrer Betätigung zu finden“, „ihr ernstliches, wohlüberlegtes Zurückgreifen 
auf Thomas“, wobei „mit erstaunlicher Mässigung und Leidenschaftslosig- 
keit‘ „die geeigneten Grenzen“ gewahrt werden „sowohl im Anschluss an 
den hi. Thomas als in der Beurteilung und Behandlung der Lehren der 
Epoche des Niedergangs“ (16), die durch die folgenden Generationen geleistete 
Arbeit durchaus berücksichtigt und das gesamte vorliegende Forschungs- 
material zusammengefasst und kritisch verarbeitet wird (17). 

Im 18. Jahrhundert hatte „im Inneren der scholastisch gerichteten 
Schulen ein übertriebener Abschluss eine ungesunde Ueberernährung und 
Erstarrung herbeigeführt. Man hatte es versäumt, mit den grossen Fort- 
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schritten der Physik, Chemie, Astronomie und der anderen naturwissen- 
schaftlichen Fächer die geeignete Fühlung zu nehmen“ (19); es wurde 
„um spitzfindige Modefragen einzelner Lehrer und Schulen“ heftig gestritten. 
Dann folgte „ein überdrüssiges Zurückdrängen der philosophischen Speku- 
lation und im theologischen Betrieb ein unberechtigtes Ueberwuchern des 
positiven Materials‘ (20). 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts setzte eine Verjüngung der 
Scholastik ein. „Die von Leo Xlll. und seinen Nachfolgern ge- 
wünschte Rückkehr zu Thomas umfasst ein Doppeltes; Erstens die 
Rückkehr zu seiner Doktrin, und zweitens noch n'ehr die Rückkehr zu 
seinem Geist und zu seiner Arbeitsart. Diese letztere war die Quelle seiner 
Lehrsätze, und nur. diese Art kann uns befähigen, seine Lehre gemäss den 
Bedürfnissen einer völlig veränderten Zeitlage auszuwerten und auszubauen“. 

„Die in diesem “Geiste zu leistende Arbeit ist eine doppelte: Schulung 
und Forschung ... die Forschung zielt auf Erweiterung des gesamten 
Wissensstandes des Fachgebietes durch fachmännische Arbeit ab ... die 
Schulung soll Anfängern die Wissenschaft in dem ihren besonderen Zielen 
entsprechendem Masse vermitteln... Die Schulung umfasst zunächst die 
formelle Geistesbildung, die Trainierung, Gymnastik der Denkkraft...., so- 
dann die verstandesinässige, selbständige Aufnahme der einschlägigen Fach- 
lehren auf Grund vollgültiger und vollerfasster Beweisführung. Es dar, 
also der Lehrstoff nicht bloss mit dem Gedächtnis, er muss mit dem Ver- 
stande erfasst werden, nicht auswendig gelernt, nicht geglaubt, sonderui 
verstanden, das heisst auf vollerfasste Beweisgründe hin zum wahren Eigen- 
besitz werden. Für diese Schulung wird ein im Geiste der Scholastik 
gehaltenes Handbuch immer noch unerlässlich bleiben. Die theologische 
Summe des Aquinaten. .. soll nach den späteren Ausführungsbestimmungen 
Pius’ X. und Benedikts XV. dem theologischen Unterricht zugrunde gelegt 
werden, bedaıf aber auch für diesen eines Hilfsbuches, das die neuen 
positiven Materialien und jene dogmatischen Fragen ergänzt, welche in der 
Summe fehlen‘ (22). 

„Wollen wir die Summe des Aquinaten in seinem Geiste und mit dem 
Weitblick seiner Zeit zum Ausgangspunkt der scholastischen Schulung und 
Forschung nehmen, so müssen wir sie kennen und verstehen“ (22). „Hierzu 
bedürfen wir vor allem einer kritisch nach den Quellen bearbeiteten Lebens- 
beschreibung des grossen Lehrers“ (23). „Weiterhin müssen wir die Um- 
welt des Heiligen kennen, den damals üblichen Studiengang, die Schul- 
gebräuche, das Universitätsleben. Ferner bedürfen wir einer möglichst 
genauen Kenntnis der voraristotelischen, christlichen Philosophen des Abend- 
landes, ganz besonders aber der neuen, ihr um die Wende des 12. und 
13. Jahrhunderts zuströmenden Wissenschaft: der Physik, Metaphysik und 
Ethik des Stagiriten, der so wichtigen und reichen arabischen sowie der 
jüdischen Philosophie. Bei der Ausdehnung der damaligen Philosophie 
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müssen wir den Stand der Psysik, Chemie, Astronomie, Maihematik und 
der Naturgeschichte zur Zeit Alberts des Grossen kennen, da uns sonst 
manche Auffassung und Beweisführung des hl Thomas unverständlich 
bleiben würde. Aus demselben Grunde und in noch erhöhtem Masse er- 
fordert die Theologie des Heiligen eine genaue Kenntnis der Frühscholastik“ 
(23)... sowie des Standes „der Exegese, der Patristik und des Kirchen- 
rechts der Zeit“, wir müssen wissen, „was ihr an klassischen Autoren be- 
Rannt war“ (24) Schliesslich müssen wir, im Geiste des hl. Thomas, das 
durch ihn Erarbeitete verwerten und fortbilden durch Hinzunahme des in 
den letzten Jahrhundeıten zum Ausbau der Scholastik Geleisteten, beson- 
ders auch auf dem Gebiete der Naturwissenschaften. ‚In ähnlicher Weise 
muss mit dem Betrieb der philosophischen Disziplinen der akatholischen 
Schulen Fühlung genommen und bewahrt werden‘ (25). Für diese Kennt- 
uisnahme mit den Naturwissenschaften und mit der akatholisch und neu- 
zeitlich gerichteten Philosophie ist „die Ausbildung vollwertiger Fachmänner“, 
die vorher durch die scholastische Schule gegangen sind, unerlässlich (26). 

„Der Hinweis Leos XIll. und seiner beiden Nachfolger auf die Lehre 
. des hl. Thomas“ steht diesem Programın durchaus nicht im Wege, denn 
„die erwähnten päpstlichen Schreiben beabsichtigen an erster Stelle, dem 
philosophischen und theologischen Unterricht die sicherste und erprobteste 
Grundlage zu geben. Mit Ausschluss alles Tastens und Probierens zoll 
der der gesamten Scholastik gemeinsanıe Lehrschatz in seiner reinsten und 
klars’en Forın zum Gemeingut aller werden‘ (27). Auch das von der 
Studien-Kongı egation veröffentlichte Verzeichnis von 24 Thesen steht dem 
entworfenen Programm nicht im Wege, denn „inbetrefl der Bestimmung 
und Bedeutung dieser Thesen liegen uns zwei Angaben vor: Erstens 
sie sollen als Leitnormen vorgelegt werden, welche im Sinne der üblichen 
theologischen Qualifizierung als lutae anzusehen sind“, d.h. als gefahr- 
los, „zweitens lelınt es der Hl. Vater ab, die Annahme dieser Thesen 
in ihrer Gesamtheit beim jetzigen Stand der einschlägigen Fragen vorzu- 
schreiben“. 

Die wohlerwogenen, massvollen, aus reichem historischen und philo- 
sophischen Wissen geschöpften Ausführungen des Verfassers verdienen die 
höchste Beachtung und dürfen in ihrer Gesamtheit der Zustimmung aller 
ruhig denkenden christlichen Philosophen sicher sein. 

Die Wärme, mit welcher P. Ehrle für die allseitige geschicht- 
liche Durchforschung der Scholastik eintritt, macht dem hervorragenden 
Forscher auf dem Gebiete des mittelalterlichen Schul- und Gelehrtenwesens 
alle Ehre. Hoffentlich wird der Vf. aber nicht missverstanden werden im 
Sinne einer einseitigen Pflege der geschichtsphilosophischen Arbeit. Die 
Gefahr zu solchem Missverständnis ist bei der herrschenden Vorliebe für 
die geschichtlichen Studien und Geringschätzung der spekulativen Arbeit, 
verbunden mit Scheu vor derselben, vorhanden. Die akatholische Philo- 
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sophie (und Theologie) ist vielfach nır noch Öteschichte der Philosophie 
(und Theologie), und auch auf unserer Seite sind in den letzten 10--20 
Jahren die Veröffentlichungen zur systematischen Philosophie in besorgnis- 
erregender Weise zurückgegangen gegenüber den philosophie-geschicht- 
liehen. Die Berechtigung, Notwendigkeit und Erspriesslichkeit der philosophie- 
geschichtlichen Forschungen ‘soll gewiss nicht bestritten werden. Aber 
ebenso notwendig ist in unserer Zeit der Begriffsverwirrungen, des philo- 
sophischen Durcheinanders und der positivistisch bzw. relativistisch ge* 
richteten Denkweise die Klärung, Vertiefung und Weiterbildung der syste- 
matischen Philosophie. Der Vf. hat das auch nicht geleugnet. Wir glaubten 
aber auf die beregten unerfreulichen Erscheinungen der gegenwärtigen: 
Philosophie, angesichts einer neuestens geäusserten anders gearteten Auf- 
fassung im neuscholastischen Lager, mit Nachdruck hinweisen zu sollen. 


Fulda. Dr. Chr. Sehreiber. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie’ Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1917, Engelmann. 


37. Band, 1. Heft: Th. Haering, Beiträge zur Wertpsycho- 
logie, insbesondere zum Begriff der logischen oder Erkenntnis- 
wertung. S. 1. Die Walır-Falschwertung unterschieden von der Richtig- 
Unrichtigwertung. Logischer Wahrheitswert und Wert der Wahrheit. Evi- 
denz und logische Wertung. Objektivität von Erlebnissen als Erkenntnis- 
wertungen. Phänomenologische und genetische Aufgabe der Wertpsycho- 
logie. Die Typen des Innewerdens von Werten. Der intellektuelle und 
gefühlsmässige Typus. Die Wertsphären. Der Sinn der Wertung. Die 
Wertgebiete. — A. A. Grünbaum, Untersuchungen über die Fuuk- 
tionen des Denkens und des Gedächtnisses. S. 74. II. Erscheinungs- 
weisen des Bewusstseins, besonders der Beziehungen. Theorie der Klar- 
heitsgrade und ihre Grenzen Klarheitsgrade in Beziehung auf Bewusstsein 
als Inhalt und Funktion. Lehre von den Bewusstseinsstufen und ihre Kritik. 
Bewusstseinsstufen in Anwendung auf Funktionen und Inhalt. Bewusstseins- 
stufen und Beziehungserlebnisse. 


2. und 3. Heft: A. Storel, Zur Psychologie und Pathologie 
des Selbstwerterlebens. S. 118. Es gibt verschiedene Typen des Selbst- 
werterlebens. Die Einteilung geschieht „nach gewissen Beschafienheiten 
der habituellen Selbsterhaltungen (Selbstwertsicherheit, -unsicherheit), nach 
Beschaffenheit der aktuellen Selbstwerterlebnisse (schlichtes und auf Wert- 
vergleichen fundiertes eigenes Selbstwerterfassen)“. Auch ist eine Gruppie- 
rung nach Beschaffenheit der Beweggründe des Selbstwerterlebens möglich. 
Dem einen wird sein Wert bewusst beim Gewinnen eines materiellen oder 
eines ideellen Gutes, einem andern gerade beim Verlust seiner Güter. Ein 
anderer Typus erfasst seinen Wert in allem um die eigene Persönlichkeit 
zentrierten Schaffen, ein anderer gerade im Entsagen und Verzichten. Der 
erstere strebt nach Selbstvervollkommnung, der andere nach Selbsthingabe. 
— Maria Binnefeld, Experimentelle Untersuchungen über die Be- 
deutung der Bewegungsempfindungen des Anges bei Vergleichung 
von Streckengrössen iu Hellen und im Dunkeln. 8. 129. „A. Die 
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im Hellen zwecks Schätzung von Linien und Punktdistanzen angestellten 
Versuche ergaben eine mittlere Unterschiedsempfindlichkeit von '/sw. Als 
Kriterium der Schätzung dienten häufig Bewegungsempfindungen des Auges, 
Bei. Schätzung von Punktdistanzen machten sie sich in höherem Masse 
geltend als bei Schätzung von Linien. B. Die Untersuchungen im Dunklen 
bei den Versuchen mit einem iselierten bewegten Lichtpunkt hatten zuletzt 
eine durchschniltliche Unterschiedsempfindlichkeit von "a bin., '/«s mon. 
zur Folge. Die Schätzungen gründen sich nur auf Augenbewegungen und 
Augenbewegungsempfindungen .... Die Schätzungen sind weder auf Zeit- 
schätzungen zurückzuführen, noch von der Zeitdauer wesentlich beeinflusst. 
Die Unterschätzung der Bewegungsempfindungen lässt sich aus dem Ver- 
halten der Aufmerksamkeit erklären ... Die Versuche mit simultan auf- 
leuchtenden Lichtpunkten ergeben bei 1000 Expositionsdauer eine Unter- 
schiedsempfindlichkeit von '/w, bei 250 Expositionszeit bin. Vs, mon. "/s2 
als Durchschnittswerte. Hier war für die Schätzung natürlich unmittelbar 
allein das Netzhautbild massgebend‘“ — V. Benussi, Ueber Schein- 
bewegungskombination. S. 233. „Werden wir durch eine differenziertere 
Analyse der Kombinationsbewegungen, als sie bis jetzt erreicht werden 
konnte, gezwungen, anzunehmen, dass deren Grundlage in einer gegen- 
seitigen Beeinflussung von Erlebnismomenten, also von psychischen Wirk- 
lichkeiten zu suchen sei, dann wird uns der Besitz eines für das Physische 
und Psychische gemeinsam geltenden Gesetzes sicher sein und mit ihm die 
Einsicht, dass Wirklichkeiten, die gemeinsame Gesetze haben, nicht toto 
genere verschieden sein können; — wird uns die fortgeschrittene Analyse 
der Scheinbewegungskombination zur Anerkennung einer zentralphysio- 
logischen Grundlage dieser Erscheinungen zwingen, so werden wir einen 
ersten Blick in die Natur zentralphysiologischer Vorgänge gewinnen. Mög- 
licherweise ist die Aufdeckung der Scheinbewegungskombination der erste 
Schritt zu einer experimentellen Metaphysik“. — Sandor Koväes, Ueber 
das Verhältnis des erkennenden und mitteilenden Gedächtnisses auf 
musikalischem Gebiet. S. 333. „Erkennendes Gedächtnis nenne ich die 
Fähigkeit, ein Erlebnis mit seiner Wiederholung zu vergleichen, die Identität 
oder Nichtidentität der beiden zu beurteilen; auf höherer Stufe: ihre Ab- 
weichungen zu bezeichnen, Mitteilendes Gedächtnis nenne ich die Fähig- 
keit, die Vorstellungen eines Erlebnisses ins Bewusstsein eintreten zu lassen 
und sie durch Bewegungen (z. B. der Sprachwerkzeuge, des ganzen Kör- 
pers, wie beim Tanze oder der Mimik, eines Teiles des Körpers, wie bei 
der Instrumentalmusik) in sinnlicher Weise zu äussern“, Gewöhnlich ninımt 
nıan an, dass das M das E in sich begreift. Aber „l) auch das M kann 
ohne Z vorhanden sein, 2) während des Erlernens verändern sich Z und 
M nicht in gleichem Masse“, wie die Versuche dartun. „Die Haupt- 
unterschiede sind: 1) Wir verhalten uns mehr passiv beim Erkennen, mehr 
aktiv beim Mitteilen. 2) Wir richten unsere Aufmerksamkeit mehr auf das 
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Ganze beim Erkennen, mehr auf die Teile und ihre Aufeinanderfolge bei der 
Mitteilung. 3) Wir bedienen uns oft anderer Vorstellungen beim Erkennen 
als bei der Mitteilung“. Diese Unterscheidung ist wichtig für die Praxis. 
„l) Um bei der Musik zu bleiben, ist sie wichtig bei der Bestimmung des 
Tones,.. 2) Lernt man einen Stoff zum Zwecke öffentlicher Produktion, 
ist es von Wichtigkeit, dass man nicht glaube, ihn schon mitteilen zu 
können, wenn man das Gefühl der Bekanntheit hat. 3) Bei Zeugenaussagen 
müsste berücksichtigt werden, dass Personen, die nicht imstande sind, den 
Ablauf eines Ereignisses richtig zu reproduzieren, im Falle einer Darstellung 
desselben möglicherweise zu erkennen vermögen, ob die Darstellung dem 
tatsächlichen Geschehen entspricht oder nicht“. 

4. Heft: W. Moog, Die Kritik des Psychologismus durch die 
moderne Logik und Erkenntnistheorie. S. 301. Husserls Kritik. Die 
(Gegner Husserls (B. Erdmann, Sigwart, Meinong, Brentano, Lipps). Die 
Kritik des Psychologismus vom Standpunkt des Kantschen Transzendenta- 
lismus (Ewald, Natorp, Windelband, Rickert). Andere antipsychologische 
Richtungen: Nelson, Rehmke, Wundt. „Immer wieder tritt zulage, wie 
schwer es ist, bei aller Kritik des Psychologismus eine rein erkenntnis- 
theoretische Methode durchzuführen .... Als Ergebnis all dieser Darlegungen 
aber lässt sich jedenfalls feststellen, dass die Uebertragung psychologischer 
Voraussetzungen und psychologischer Gesichtspunkte in die Logik und 
Erkenntnistheorie verwerflich ist... Aber auch der Logizismus ist abzu- 
weisen, der anf Grund einer Absolutierung rationalistischer, letzten Endes 
doch psychologisch oder metaphysisch bedingter Annahmen alle Beziehungen 
zur Psychologie und schliesslich die Psychologie selbst leugnet und ohne 
Rücksicht auf Erfahrung ein System konstruieren zu können meint. Es 
ist nicht damit genug getan, dass man den Psychologismus kritisiert und 
die Logik und die Erkenntnistheorie von der Psychologie scheidet, man muss 
auch das lugisch-erkenntnistheoretische System psychologisch begründen 
und durchführen. Und man muss nicht nur die Unterschiede zwischen 
Psychologie und Logik aufsuchen, sondern darf auch die gegenseitigen Be- 
ziehungen darüber nicht vernachlässigen... Für die l,ogik und Erkenntnis- 
theorie können psychologische Untersuchungen als Vorbereitung, als Hilfe, 
als Ergänzung unentbehrlich sein, sie können die Auffindung logischer Ge- 
setze erleichtern und dann die Einsicht in ihre Anwendung ermöglichen, 
sie können durch die Heraushebung des Psychologischen einer falschen 
Autfassung des logischen entgegenarbeiten“. — 0, Sterzinger, Bestand- 
stücke des poetischen Bildes unter dem (sesichtspunkte seiner 
Schöpfung. S. 363. In der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
verlaufen die Vorgänge, bei denen sich die psychischen Substanzen des 
Bildes und der Sache vereinigen, an der Hand eines Mittelgliedes, eines 
gemeinsamen Elementes. Diese gemeinsamen Elemente sind jene psychi- 
schen Dinge, die in der neueren Psychologie als Gestalten bezeichnet 
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werden. — Krass, Eine neue Tasttäuschung. S. 402. Streicht man 
bei geschlossenen Augen mit der Spitze des Zeigefingers der rechten Hand 
an dem kreisförmigen oberen Rande eines Glases in der linken Hand 
mässig rasch 7—1Omal herum, so hat man den Eindruck, als ob die Kreis- 
linie zu gross sei. Umgekehrt erscheint die Kreislinie zu klein, wenn man 
den inneren Rand streicht. — J. Kolaritz, Ueber eine taktile und 
akustische Täuschung. S. 403. 'Rüttelt man einen Stab mit hohler 
Eisenspitze, so hat man den Eindruck, als ob der ganze Stab hohl sei. Die 
Erklärung ist leicht, Geräusch und Stoss werden vom Ort der Entstehung 
an den Ort der Empfindung fortgeleitet. 

38. Bd., 1.—3. Heft: J. Wagner, Experimentelle Beiträge zur 
Psychologie des Lesens. S. 1. Erdinaun und Dodge hatten gefunden, 
dass bei momentaner Exposition von sinnlosen Buchstabenreihen nur 
höchstene 6—7 Buchstaben deutlich gesehen ‘werden, dagegen bei ge- 
läufigen Wörtern bis 24, wobei selbst die einzelnen Buchstaben deutlich 
gesehen wurden. „Bei unseren Versuchen hat sich dagegen gezeigt, dass 
ksin Unterschied: hinsichtlich der Deutlichkeit der Wahrnehmungebilder 
mehr besteht, wenn nur dafür gesorgt wird, dass sowohl bei den mo- 
mentanen Expositionen der Wörter wie bei denjenigen der Buchstaben- 
reihen die Aufmerksamkeit den ganzen Teil des Gesichtsfeldes ümfasst, 
in dem die Obj-kte erscheinen, dann können sowohl geläufige Wörter 
wie sinnlose Reihen in allen Teilen deutlich gesehen werden“. Auch in 
Bezug auf die identifizierten Buchstaben war kein entschiedener Unterschied 
nachweisbar. Dadurch ist der Theorie der Gesamtform wie der determi- 
nierenden Buchstaben, welche den Unterschied erklären sollten, die Grund- 
lage entzogen. Ganz ist die Wirkung der Gesamtform damit nicht aus- 
geschlossen. Wiegand hat sie bei Expositionen von Wörtern in grosser 
Entfernung, wo die einzelnen Buchstaben nicht erkannt werden konnten, 
nachgewiesen. Gegen die Einwirkung von determinierenden Buchstaben 
spricht, dass. die von Zeitler als dominierend bezeichneten Buchstaben 
beinı Erkennen nicht wesentlich bevorzugt sind. — G. Heymans und 
E. Wiersma, Beiträge zur speziellen Psychologie auf Grund einer 
Massenuntersuchung. S. 76. Wiersma hat in einer Abhandlung „Die 
Psychologie der Epilepsie“ zu beweisen gesucht, dass das Grundübel der 
Epilepsie in einer abnormen Zunahme der (ba>reits in den normalen Auf- 
merksamkeitsschwankungen zu Tage tretenden) Labilität der Aufmerk- 
samkeit zu suchen sei. Nun soll erklärt werden, worin der epileptische 
Charakter besteht. Schon die gewöhnliche Erfahrung, noch deutlicher 
die vorgeführten Tabellen lehren, „dass nahezu den epileptischen Cha- 
rakter konstituierende Eigenschaften sowohl bei den Nichtaktiven (Trägen) 
wie bei den Zerstreuten bedeutend häufiger als im Durchschnitt vor- 
kommen“, und es lässt sich feststellen, „dass es innerhalb der Gesundheits- 
breite einen zahlreich vertretenen, primär durch Nichtaktivität und Zer- 
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streutheit gekennzeichneten Typus gibt, bei welchem sümtliche Züge, 
welche sowohl das eigantliche Krankheitsbild der Epilepsie wie den »epi- 
leptischen Charakter« zusammensetzen, in der Anlage bereits vollkomnıen 
deutlich gegeben sind. Von diesem Typus ist also anzunehmen, dass er 
den natürlichen Boden für die Entwicklung der epileptischen Krankheits- 
symptome abgibt“. Der letzte Grund liegt also in der Labilität der 
Aufmerksamkeit. — Literaturbericht. 


2] Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Herausgegeben von J. 
R. Ewald. Leipzig 1916, Barth. ; 


50. Bd., 1. Heft: Hedwig Bender, Untersuchungen am Lunmer- 
Pringsheimischen Spektralfliimmerphotometer. S. 1. Eine Prüfung 
dieses Instrumentes ergab, dass das Kriterium der Flimmeräquivalenz 
ein Kriterium der Helligkeitsgleichheit ist. Unter anderm wurde gefunden, 
indem die periphere Helligkritsewpfiadlichkeit des dunkeladaptierten 
Auges an einem kleinen .Felds in dunkler Umgebung bestimmt wurde, 
und zwar im nasalen Gesichtsfelde unter 20° und 30° Abweichung von 
der direkten Sehlinie: „Die Kurven verschieben sich mit wachsender 
Exzentrizität nach dem Blau hin und fallen schliesslich mit denen der 
Totalfarbenblinden zusammen. Hiernach ist die bekaunte Ueberein- 
stimmung zwischen den Stäbchen des normaleu und den Netztiautelementen 
des total farbenbliuden Auges aufs neae bestätigt. Es folgt ferner, dass 
die dunkeladaptierten Stäbchen des normalen Auges den Zapfen bei 
kleinem, aber hellem Photometerfelde ‘schon in 20° Abstand von der 
Netzhautmitte überlegen sind“. — P. F. Swindle, Ueber mechanische 
Bewegungsrhythmen beim Menschen. 8. 42. Nach dsn Vf. sind in 
den instinktiven rain rhyihmischen Bewegungen bei den Alenschen die- 
selben Bewegungsgesetz# wie bei dem niederen Tiere, die er früher fest- 
stellte, zu erblicken. Willkürliche Bewegungen, Schläge, werden unwill- 
kürlich rhythmisiert, wobei regelmässig ein Schlussakzeut eingehalten 
wird. Vf. übte 3V: Jahre die 5- und 7-Rhythmen und fast 3 Jahre die 
11- und 15-Rhythmeu ein. Er fand: „Nachdem ich die 15- und 11-Rhyth- 
men einige Tage eingeübt hatte, kommt, wenn ich den 15-Rhythmus 
schlage, der 11-Rhythmus auch zum Vorschein, aber sehr subordiniert, 
und umgekehrt. Diese Rhythmen wechseln miteinander, ohne dass die 
Aenderung mir zurzeit bewusst ist. Dieses Wechseln befolgt ein bestimmtes 
Gesetz: nach 15 Gruppen von je 11 Elomenten oder irgend einem Multiplum 
von 15 tritt der 15-Rhythmus ein und nach 11 Gruppen von je 15 Ele- 
rnenten oder irgend einem Multiplum von 11 tritt der 11-Rbythmus ein. 
Mit anderen Worten: wenn die Akzente der beiden sich überlagernden 
Rhythmen zusammenfallen, fängt häufig der vorher subordinierte Rhyth- 
mus an, sich deutlich auszudrücken, während umgekehrt der andere ihm 
subordiniert ist. Wenn diese Arud-rung beim ersten Zusammenfallen der 
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Akzente nicht stattfindet, so geschieht sie das zweite, dritte oder vierte 
Mal usw. ... Die Rhythmen werden ohne Pausen besser geschlagen. Beide 
Rhythmen können sich um ein Bewegungsglied weiter- (selten zurück-) 
schieben, oder einer von beiden kann ungestört fortfahren, während der 
andere sich um ein oder mehrere Glieder verschiebt. Ich schlage in vielen 
Tempi und die Bewegungsabstände sind bei jedem Tempo konstant“. 

2. Heft: Th. Ziehen, Ueber die Abhängigkeit der scheinbaren 
Grösse taktiler Empfindungen von der Entfernung und von der 
optischen Einstellung. S. 79. Es fragt sich: „1. Welchen Einfluss auf 
die Längenschätzung der Reizlinie hat es, wenn bei gleichbleibender 
Distanz (D) des Reizortes von den Augen die letzteren _bei dem ersten 
Reiz (Vı) auf maximale Nähe, bei dem zweiten Reiz (V.) auf maximale 
Form eingestellt werden und vice versa? 2. Welchen Einfluss auf die 
Längenschätzung der Reizlinie hat es, wenn Vı in grösserer oder kleinerer 
Entfernung gegeben wird, und zwar a) wenn dabei stets der berührte 
Arm fixiert wird, also die Fixation mit der Distanz des Reizes wechselt ? 
b) wenn dabei die Augen stets auf maximale Nähe eingestellt werden ? 
c) wenn dabei die Augen auf maximale Ferne eingestellt werden?“ „Das 
allgemeine bervorstechendste Ergebnis der Versuche ist das überwiegende 
Kürzerschätzen der ferneren Reizstrecke“. Ein zweites Ergebnis 
ist, dass durch eine spezielle optische Einstellung der Aufmerksamkeit 
bei Versuchsperson Z. eine besonders auffällige Steigerung der Tendenz 
zur Kürzerschätzung von Vı bedingt wird. „Ein drittes Ergebnis ist 
rein negativ: Die Einstellung der Augen, ob auf den berührten Arm oder 
auf maximale Nähe oder auf maximale Entfernung, scheint keinen nennens- 
werten konstanten Einfluss auf die prozentuale Differenz zwischen den - 
Längen- und Kürzerschätzungen vom Vf. (Fernreiz) auszuüben“. In der 
Deutung der Ergebnisse ist die grösste Zurückhaltung geboten. Man 
kann vermuten, dass die optische Vorstellung der Reizstrecke für das 
Hauptergebnis massgebend ist. Die Versuchsperson weiss, ob der Arm 
in Nahelage oder Fernlage ist. Die alltägliche Erfahrung lehrt uns, dass 
das Objekt um so kleiner erscheint, je ferner es ist; „darum stellen wir 
uns im allgemeinen Vf kleiner vor als Vn (Nahereiz)‘. 

3. Heft: J. v. Kries, Physiologische Bemerkungen zu Ostwalds 
Farbenfibel. 8.117. Ostwald schickt einem herauszugebenden Farben- 
atlas eine Fibel voraus. Seine Anschauungen scheinen sich von den her- 
kömmlichen der physiologischen Optik zu entfernen, weshalb Vf. dazu 
Stellung nimmt. Es handelt sich darum, „dass alle ungleich aussehenden 
Körperfarben in systematischer und geordneter Weise dargestellt werden 
sollen. Dazu muss aber unterschieden werden zwischen Körperfarben, 
Lichtgemischen und optischen Empfindungen“. „Dass die von Ostwald in 
Aussicht. genommene Zahl von 2—3000 vollauf genügen wird, unterliegt 
uns keinem Zweifel“. 
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4. Heft: J. v. Kries, Ueber einen Fall von einseitiger ange- 
borener Deuteranomalie (Grünschwäche). S. 137. Als Hauptergebnis 
dieser Mitteilung ist der Nachweis zu betrachten, dass eine Anomalie, 
die mit der sonst bekannten (beiderseitigen) Deuteranomalie jedenfalls in 
den wichtigsten Punkten vermutlich vollständig übereinstimmt, als ein- 
seitig angeborene Störung auftreten kenn. Bei grösseren Flächen ist. die 
Empfindlichkeit für Grün nur um "3, für Rot nur um 2/3 herabgesetzt, 
für kleine Flächen stärker. am stärksten für Grün, — W. Ostwanld, 
Zur Systematik der Farben. S. 153. Erwideruug auf die Bedenken, 
welche J. v. Kries vom physiologischen Standpunkte gegen die reinen 
Farben vorgebracht hatte. — Martin Gildemeister, Untersuchungen 
über die obere Hörgrenze. S. 161. Es wird eine Methode beschrieben, 
durch welche hohe Töne von grosser Reinheit in verschiedener Intensität 
hervorgebracht und zur Feststellung der Hörgrenze bei Zuleitung durch 
die Luft oder die Schädelknochen benutzt werden können. Es handelt 
sich dabei um elektrische Schwingungen nach der Lichtbogenmethode, die 
ein Telepbon zum Tönen bringt. Es werden neue Methoden angegeben, um 
die Schwingungszahlen diesseits und jenseits der Hörgrenze zu ermitteln, 
Bei Verwendung von einer Tonstärke, wie sie eine mit 60—80 mm 
Wasserdruck angeblasene (ın 25 cm Abstand vom Ohre) Galtonpfeife 
hat, würde die obere Hörgrenze von 5l Versuchspersonen im Alter von 
6 bis 47 Jahren bastimmt. Es liegt die Hörgrenze bei Luftleitung 
im Kindesalter etwa bei 20000, dann sinkt sie bis zum Abschluss der 
Pubertät langsam etwa um 1000 Schwingungen, von da bis zur Mitte 
der dreissiger Jahre rascher bis auf 15000 Schwingungen, und wieder 
etwas langsamer bis 47 Jahren mit 13000 Schwingungen. Bei Knochen- 
leitung sind die Werte für die Schwingungen um einige hundert weniger. 
Bei Ermüdung sinkt die Grenze beträchtlich. Der Einfluss der Tonstärke 
ist deutlich, und zwar steigert die Vermehrung um das l5fache die 
Grenze um einen halben Ton. — R. Hellmuth-Goldschmidt, Uebungs- 
therapeutische Versuche zur Steigerung der Farbentüchtigkeit eines 
anomalen Trichromaten. S. 192. Die erste Methode suchte eine ge- 
wisse Vertrautheit mit dem Aussehen unterschiedlicher Farben und eine 
Uebung in der Beurteilung ihres Aussehens zu verschaffen. Die zweite 
erstrebt eine gewisse Bekanntschaft mit Farben von alltäglichem Vor- 
kommen, sowie mit der Benennungsweise dieser Farben unter allgemeiner 
Rücksichtnahme auf deren Stellung im Farbensystem. Die dritte Methode 
beruht auf dem planmässigen Gebrauche eines Satzes monochromatischer 
Brillen (Farbbrillen-Therapie); diese ist besonders zu empfehlen, da sie 
deutliche Wirkungen nachweist und leicht zu handhaben ist. 
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Submikroskopische Beobachtungen. In einer Reihe von Aufsätzen 
in den „Naturwissenschaften“ (Jahrg. 1918) berichtet Konstantinowsky über 
(die Arbeiten des Wiener Physikers Ehrenhaft aus der Physik des 
Millionstel-Zentimeters. Ganz merkwürdig sind die Aufschlüsse, welche mit 
diesem Messinstrument über die Konstitution der Materie gewonnen wurden. 
Ehrenhaft konnte die Zerteilung der Materie noch viel tiefer verfolgen, als 
es die neuesten elektrischen Forschungen vermochten. Der Bruch, der die 
kleinsten elektrischen (uanten darstellt, ist sehr klein, der Nenner hat eine 
. Potenzzahl mit einem Exponenten von 10000000000 (4, 8. 10-1%), Mit dem 
neuen Messinstrument wurden aber Teilchen nachgewiesen, die noch 2000- 
mal kleiner waren, als die elektrischen kleinsten Quanten. Der Berichterstatter 
bemerkt, dass die elektrischen Arbeiten an Genauigkeit mit den submikrosko- 
pischen von Ehrenhaft sich nicht messen können. 

Interessant sind die Resultate, welche Ehrenhaft über das Licht er- 
zielen konnte. Er konnte lichtpositive und liehtnegative Materie 
unterscheiden. Seine Probekörperchen verschiedenen Materials zeigten im 
Lichtfelde verschiedenes Verhalten. Es gibt Kügelchen, wie z. B. aus Gold, 
Silber, Quecksilber, die in die Richtung der Fortpflanzung der Lichtstrahlen, 
also von der Lichtquelle weg, und solche, wie z. B. aus Jod, Schwefel, die 
dem entgegen, also auf die Lichtquelle zu, fortgetragen werden. Daneben 
konnte man an manchen Materialteilchen keine Beeinflussung durch das 
licht beobachten. Ehrenhaft nennt die erste Art von Materie, die gleich- 
sam von der Lichtquelle abgestossen wird, lichtpositiv, die zweite 
liehtnegativ, die dritte neutral. Er fand nun weiter, dass strahlende 
Energie direkt in Bewegungsenergie umgewandelt wird. Schon Fresnel 
hatte den Lichtdruck auf die Materie nachgewiesen, Maxwell sagte ihn 
aus seiner elektromagnetischen Lichttheorie voraus, Lebedew wies ihn 
an Platinplättehen durch Torsionswagen nach. Die messende Verfolgung 
des direkten Umsatzes von Lichtmengen in progressive Bewegung und vor 
allem die Entdeckung der dem Lichtdruck entgegengesetzten Erscheinung 
an der lichtnegativen Materie geht auf Ehrenhaft zurück. 

Damit ist nun ein schwieriges Problem der Astrophysik, eine auffallende 
Eıscheinung an den Kometenschweiten, endgültig gelöst, eine Erklärung 
von Arrhenius experimentell bestätigt. Weil die Schweife gewisser Kometen 
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stets der Sonne abgewendet sind, nahm dieser schwedische Forscher an, 
dass die.Druckkräfte des von der Sonne au-gestrahlten Lichtes den aus 
vielen kleinen Staubteilchen zusammengesetzten Schweif des Kometen von 
der Sonne abstossen, während der massive Kern des Kometen durch Gravi- 
tationskräfte angezogen wird. Dies erklärt sich aus den lichtpositiven 
Kügelehen Ehrenhafts.. Nun gibt es aber auch Kometen, deren Schweif in 
eine Stellung zur Sonne gekehrt ist, die sich aus Gravitationskräften allein 
nicht erklären lässt, da treten die lichtnegativen Probekörperchen ein. 


„Mit Hilfe seines Messinstrumentes (einer zweimillionenmal empfind- 
lieheren Wage als die Nernstsche Mikrowage und eines ein millionenmal 
empfindlicheren Elektrometers als die sonst als empfindlichste bekannten) 
war Ehrenhaft imstande, an irdischen Körpern im Spiele der Lichtdruck- 
(oder Lichtzug-) kräfte befindliche Arrheniussche Kometenschweifteilchen zu 
demonstrieren; wollte man nämlich die auf ein Probekörperchen einwirkenden 
Lichtdruckkräfte auf die statische Methode durch Vergleich mit den Gravi- 
tationskräften, dem Gewichte des Kügelchens, messen, so müssen die dies- 
mal von unten (bzw. von oben) vertikal einfallenden Strahlen so lange 
abgeschwächt werden, bis Licht- und Gravitationskräfte einander das Gleich- 
gewicht halten: das Ehrenhaftche Probekügelchen schwebt dann dem 
Arrheniusschen Staubteilchen vollkommen analog im Raume“. 

Für das optische Verhalten jener kleinen Körperchen sind, wenigstens 
für eine gewisse Grössenordnung unter ihnen, nicht mehr die Reflexions- 
und Absorptions-Gesetze der grossen molaren Körper allein massgebend. 
Vielmehr machen sich zufolge ihrer bereits mit den Wellenlängen des 
Lichtes vergleichbaren Grösse die Erscheinungen der Beugung geltend. 
Verhältnisse, die wir an molaren Körpern künstlich durch mühsame Bear- 
beitung ihrer Oberflächen herbeiführen (Spalte, Gitter, Stufengitter usw.), 
traten als Folgeerscheinungen der Kleinheit der untersuchten Materie von 
selbst auf. Auf ähnliche Ursachen werden die Farbenerscheinungen der 
Kügelchen zurückgeführt, die gleichfalls von Natur aus auf der Oberfläche 
des Körpers entstehen. Die Farbe. der Kügelchen rührt um so mehr von 
kürzeren Wellenlängen her, je laugsamer sie herabfallen, d. h. je kleiner 
sie sind. Violette Kügelchen fallen langsamer als blaue oder grüne, diese 
wieder langsamer als gelbe oder rote. 

Konstantinowsky schliesst seinen Bericht mit einigen Bemerkungen, 
welche für den Naturphilosophen von Interesse sind. 

Die physikalische Denkrichtung unserer Zeit bewegt sich durchaus unter 
dem Leitstern atomistischer Vorstellungen, von denen namentlich die Bilder 
über die Atomistik der Materie, der Elektrizität, der Strahlung führenden 
Einfluss gewonnen haben. Die Ehrenhaftschen Untersuchungen, die in mög- 
lichster Annäherung der untersuchten Materie an die geheimnisvollen Bau- 
steine die Vorgänge in diesen Grössenordnungen durch das direkte Experi- 
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ment zu erforschen und in ein deutlicheres Lieht zu stellen suchen, werden 
daher gerade in unserer Zeit die richtige Würdigung linden. 

Sie festigen einerseits Vorstellungen, wie sie die Theorie für die ato- 
maren Bereiche gebaut hat, wie in der Beobachtung der Brownschen Be- 
wegung in den Gasen, oder bestätigen andere von der Theorie voraus- 
gesagte charakteristische Erscheinungen der Physik, der Uebergangsgrössen- 
ordnung vom molaren zum molekularen Körper, wie in der Verfolgung der 
Erscheinung des Lichtdrucks, in den Farbeerscheinungen der kleinen Probe- 
körperchen; anderseits geben sie in neuen Entdeckungen wie in der 
Konstatierung von Ladungen von viel geringerer Grösse als das bisher als 
unteilbar angesehene Elementarquantum der Elektrizität und im Phänomen 
des lichtnegativen Körpers der Theorie fruchtbare Anregungen zum wei- 
teren Aufbau). 

Darnach kann die atomistische Konstitution der Körper kaum noch als 
blosse Hypothese angesehen werden. Sommerfeld hat kürzlich sogar 
die Abstände der Atome im Molekül von einander berechnet unter der ziem- 
lich verbreiteten “Voraussetzung, ‘dass die Atume des Moleküls (nicht die 
Urelemente) aus einem positiv geladenen Kern bestehen, um welchen in 
verschiedenen Sphären negative Elektronen herumlaufen. Die Elektronen 
gruppieren sich zu ein oder mehreren konzentrischen Ringen, welche mit 
dem Kern und den anderen Elektroringen durch elektrostatische Kräfte 
verbunden sind und quantentheoretisch bestimmte Energien enthalten. Er 
fand: 

„Die berechneten Atomabstände finden sich etwa 3 bis 4 mal so gross 
‚wie die Atomradien selbst, und liegen in der Nähe der in Kristallen be- 
kannten Gitterdimensionen, ebenso die Grösse der berechneten Wärme- 
tönungen in der Nähe der beobachteten. Ferner zeigt sich auch umgekehrt 
der richtige Gang der Atomabstände und Wärmetönungen für die ver- 
schiedenen chemischen Verbindungsreihen‘“ 2). 


!) Die Naturwissenschaften (1918) 419, 493. 
*) Ebenda 496. 
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Ein mathematischer Beweis für die Unmöglichkeit einer 
von Ewigkeit bestehenden Bewegung. 


Nr. 3 des Philos. Jahrb. 1918 enthält eine Aeusserung von Herrn 
Dipl.-Ingen. L. Manasse, welche der Ueberschrift nach eine Entgegnung 
auf die in Nr. 1 enthaltene Besprechung der Broschüre des Herrn Manasse 
„Die Einheit von Zweiheit und Dreiheit als Grundprinzip der Welt“ sein 
soll, tatsächlich aber nur einen Angriff gegen meine Mitteilung über einen 
mathematischen Beweis für die Unmöglichkeit einer von Ewigkeit be- 
stehenden Bewegung, die als unbeabsichtigte Kritik der genannten Broschüre 
bezeichnet wird, enthält. 

Wie Herr Manasse zu der Ansicht kommt, meine Beweisführung 
schliesse den Gedanken ein, eine Bewegung sei aus einer Reihe von Ruhe- 
punkten, von denen jeder ein Zeitdifferenzial einnehme, zusammengesetzt, 
ist mir nicht klar. Mir scheint vielmehr eine solche Auffassung ganz un- 
möglich, denn wenn ein bewegter Punkt während eines jeden Zeitdiffe- 
renziales einen Weg zurücklegen, aber auch die gleiche Zeit hindurch in 
Ruhe sein sollte, so müsste auf jede Ruhepause eine Bewegung in der Zeit 
Null, d.h. mit unendlicher Geschwindigkeit, folgen. Die Zerlegung einer 
Bewegung in zwei solche Teilbewegungen ist wohl denkbar, d.h. sie ist 
eine mögliche Art der mathematischen Darstellung, hat aber, physikalisch 
betrachtet, keinen Sinn. 

Nun soll meine Auffassung der Bewegung veraltet sein. Als nenere 
Auffassung im Sinne des Herrn Manasse kommt wohl nur dessen eigene, 
in seiner Broschüre entwickelte, in Betracht, über deren Berechtigung hier 
nicht gestritten werden kann. Die von Einstein in seiner allgemeinen 
Relativitätstheorie benutzte, von Minkowski herrührende Form der mathe- 
matischen Darstellung des Daseins materieller Punkte durch vier Koordi- 
naten, bei der übrigens auch der „Zeitkoordinate“ die Dimension einer 
Länge zukommt, setzt keineswegs eine besondere Annahme über das Wesen 
der Bewegung voraus. Laue!) sagt von ihr: „...es handelt sich dabei 
nur um die symbolische Darstellung gewisser Beziehungen zwischen vier 
Variablen‘*. 

Die unter den Physikern allgemein herrschende Auffassung der Be- 
wegung ist einstweilen noch die auch von mir geteilte „veraltete“, nach 
der die Bewegung eines Punktes in einer Aenderung der als Funktion der 
Zeit angesehenen Raumkoordinaten besteht. Diese Auffassung wird nicht 
durch die Anschauungen der Relativitätstheorie berührt, die den alten Be- 
griff der Geschwindigkeit unverändert lässt. 


1) Das Relativitätsprinzip (Braunschweig 1911) 47, 
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Meine Beweisführung gilt aber nicht nur für Bewegungen im engeren 
Sinne, sondern auch für solche Veränderungen, die wir, wie wir uns auch 
ihr Wesen erklären mögen, doch nicht durch Bilder darstellen, als deren 
Elemente Beschleunigungen, Geschwindigkeiten und Wege materieller Körper 
auftreten, wie z. B. elektrische Wechselströme, ja auch für Vorgänge, bei 
deren wissenschaftlicher Betrachtung der Zeitbegriff gar keine Rolle spielt, 
wie die Aenderung von Druck, Volumen und Temperatur eines (Gases, 
Schon hierdurch wird Einwänden gegen meinen Beweis, die sich nur auf 
eine bestimmte Raum- und Zeitauffassung stützen, der Boden entzogen. 

Den Sinn meines Beweises hat Herr Manasse anscheinend missver- 
standen. Derselbe beruht darauf, dass der Zustand, der im Verlaufe einer 
Veränderung in der Körperwelt in einem gewissen Zeitpunkte auftritt, 
nicht nur von einem allgemeinen Naturgesetze, das wir in allen Vorgängen 
der gleichen Art wiederfinden, sondern auch von dem Zustande, der zu 
Beginn der Veränderung herrschte, abhängt. Wären z. B. die Verhältnisse, 
unter denen die Erde ihre Bewegung gegen die Sonne begann, andere 
gewesen, als es tatsächlich der Fall war, so würde die Erde sich unter 
Umständen in einer Parabel oder in einer Hyperbel bewegen. Aus dem 
gegenwärtigen Dasein eines physikalischen Vorganges von gewisser Art des 
Verlaufes folgt also mit Notwendigkeit, dass der Vorgang einen Anfang 
genommen hat, denn wäre dies nicht der Fall, so bestände kein Grund 
dafür, dass der Vorgang gerade den "tatsächlich zu beobachtenden Verlauf 
anstatt irgend eines anderen hat. 3 

Eine Bewegung von Ewigkeit kann auch die Theorie von Laplace nicht 
annehmen. Ein Planet hat die ihm gegenwärtig eigene Bewegung, weil 
diese Bewegung begonnen hat, als die Masse des Planeten eine bestimmte 
Lage einnahm und eine Geschwindigkeit von gewisser Grösse und Richtung 
besass. Dies war aber der Fall, weil die Masse, als sie noch mit dem 
rotierenden Urkörper verbunden war, sich zu einer gewissen Zeit an einer 
gewissen Stelle befand, und letzteres muss einen Grund haben, denn der 
Urkörper hätte seine Rotation auch so ausführen können, dass der Ort 
der betreffenden Masse in dem betreffenden Zeitpunkte ein anderer, etwa 
ein von ihrer wirklichen Lage um einen Winkel von 90° entfernter ge- 
wesen wäre. Dass es nicht so war, ist nur dadurch zu erklären, dass die 
Rotation des Urkörpers einen Anfang hatte, der für den Verlauf der Be- 
wegung in späterer Zeit bestimmend war. 

Ich habe nie daran gedacht, behaupten zu wollen, die Bewegung an 
sich erfordere als ausreichenden Grund den Ruhezustand. Selbstverständ- 
lich kann der Ruhezustand eines Körpers diesen nicht in Beweguug ver- 
setzen, sondern der Uebergang von der Ruhe zur Bewegung verlangt eine 
andere Ursache. Das Studium der Natur lehrt uns aber, dass entweder 
der Bewegung des Stoffes ein Ruhezustand desselben vorausgegangen oder 
der Stoff mit Bewegung ins Dasein getreten ist. Die Ursache der Be- 
wegung muss in jedem Falle eine überweltliche sein. 

Die mathematische Darstellungsform habe ich nur gewählt, weil mir 
ihre Zuhilfenahme den exaktesten, kürzesten und am leichtesten verständ- 
lichen Ausdruck für meine Gedanken zu ergeben schien. Wer es vor- 


Anh meinen Beweis als physikalisch-mathematischen zu bezeichnen, mag 
ies tun. 


Leipzig. | Dr.-Ing. F. Spielmann. 


